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Kokkuvote. Artiklis uuritakse vene keele mdju eesti keele
sonavarale ja morfosiintaksile; venemdjulise sdnavara késitluses
voetakse kriitiliselt kokku varasemate uurimuste tulemusi, vene-
mojulise morfosiintaksi késitluses aga esitatakse rida uusi vene
moju kandidaate eesti keele grammatika erinevates valdkonda-
des. Artiklis vdidetakse, et voormdjulise morfosiintaksi uuringu-
te ,,mahajddmuse pohjused vorreldes sonavaraga ei ole niivord
ideoloogilised, kuivord ontoloogilised. Grammatikauuenduste
tekkimine ja juurdumine ei saa kunagi olla ainult teise keele
moju tulemus. Seetdttu on viliseid uuenduste ajendeid raske
uurida eraldi sisemistest ajenditest. Artiklis joutakse jarelduseni,
et vene keele mdju eesti keelele positsioneerub oma ulatuselt
Thomasoni ja Kaufmani (1988) laenuskaalal teise ja kolmanda
intensiivsusastme vahel.

Mirksonad: keelekontakt, interferents, eesti keel, vene keel,
sOnavara, morfostintaks

1. Sissejuhatus
Viimase kahekiimne aasta jooksul on eesti ja vene keele staatus-

vahekord Eestis muutunud ning koos sellega on nihkunud ka
eesti kontaktlingvistika fookus. Kui 1980ndatel ja 1990ndate al-

L Artikli valmimist on toetanud ETFi grandid 7006 ja 7464. Oleme
tdnu volgu Nikolai Kuznetsovile ja Liina Lindstromile, kes toimisid
keelejuhtidena ning mdtlesid aktiivselt meiega kaasa.
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guses olid tulipunktis vene keele ,,ohud eesti keelele, siis tina-
paeval tegeletakse peamiselt eesti mojudega eestivenelaste ema-
keeles, sealhulgas uuritakse vene keelel baseeruva vahekeele
kujunemist (vt nt Verschik 2008 ja Zabrodskaja 2009). Kandes
kahe aastakiimne tagust konepruuki tdnapdeva, vdiksime neid
moodsaid interferentsiuurimusi taandada kiisimusele: millised
on eesti keele ,,ohud“ Eesti vene keelele — kiisimus, mis kogu
oma spekulatiivsuses kdneleb paradigma téielikust podrdest.

Vaatamata koikidele muutustele, on keeled jatkuvalt kontak-
tis, millest kumbki osapool ei pdidse tdiesti puhtana. Vene keele
moningases mdjus on lihtne veenduda, lugedes néiteks interneti-
foorumeid, kus tuhanded eestivenelased kirjutavad péris heas
eesti keeles, mille kaudu aga aega-ajalt imbub eesti keelde tdlke-
laenulisi struktuure. Need struktuurid véivad osutuda atraktiivse-
teks, seda eriti eesti noorte jaoks, kes vene keelt ei valda ja kelle
jaoks on seetottu nende paritolu labipaistmatu. Kéesoleva artikli
eesmargiks on pakkuda lisamotlemisainet neile, kes nagu meiegi
tahaksid kunagi jouda selgusele, milline on vene keele moju te-
gelik ulatus eesti keeles.

Arutelu koosneb kahest osast: a) vene keele moju eesti keele
sOnavaras ja b) vene keele moju eesti keele morfosiintaksis. See
jaotus on paljuski tinglik: vene mdjust nditeks grammatiliste
(suletud klassidesse kuuluvate) sdonade puhul tuleb juttu mdle-
mas peatiikis, olgugi et erinevast vaatenurgast. Lisaks sellele on
sOnavara ja morfosiintaksi késitlused oma siigavuse ja tldis-
tusjou poolest iisnagi erinevad: see tuleneb esiteks valdkondade
iildisest uurituse astmest, teiseks rohuasetusest. Kui siinne sona-
varakisitlus on juba olemasoleva eriuurimuse (Blokland 2009)
kokkuvote ja edasiarendus, siis morfosiintaksi késitlus kesken-
dub ainult varem uurimata nihtustele, kuid sedavord pealiskaud-
semalt. Sonavara puhul on vdimalik teha korvutavaid tdhelepa-
nekuid ka vene mdju kohta iihiskeeles ja murretes, samas Kui
vene mojust murrete morfosiintaksis on alusuuringute puudu-
mise tottu hetkel voimatu rédkida.
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2. Vene keele moju eesti keele sonavaras

Esimesed konkreetsed teated eesti-vene kontaktidest leksika
vallas périnevad ligi 300 aasta tagusest ajast: oma 1732. aastal
ilmunud grammatikas ja sdnaraamatus lisab Anton Thor Helle
lithikese vene laensdnade nimekirja; seitset tema pakutud sona
(aken, jaam, kapsas, raamat, saan, saabas ja ting) peetakse ka
tdnapdeval vene laenudeks. Varasemaid maérkusi eesti-slaavi
keelekontaktidest on siiski olemas, nditeks filosoof Gottfried
Wilhelm Leibniz kirjutab 1693. aastal orientalist Hiob Ludolfile,
et ta uurib eesti keele ja slaavi keelte suhteid (Wessel 2003/
2004: 79), mainimata aga konkreetseid laene.

Esimene artikkel, mis on piihendatud tervenisti vene laen-
sonadele eesti keeles, parineb 19. saj algusest (Bromsen 1814).
Bromseni ldhenemine on aga amatdorlik: seda néitab tema nime-
kiri, milles on eesti sonu, millel on vene keeles sarnase haalik-
koosseisu, kuid tdiesti erineva tdhendusega vasted. 1832. aastal
avaldas Hupel liihikese artikli laensdnadest eesti keeles, milles ta
mainib 37 oletatavat vene laensdna — neist 17 on aktsepteeritud
ka tdnapdeval. Jargmise vene laensdnadele plihendatud artikli
ilmumiseks kulus enam kui sada aastat; see oli Villem Ernitsa
uurimus ,,Russko-gstonskie jazykovye otnosenija (Ernits 1947).
Arusaadavatel pohjustel pélvisid vene-eesti keelekontaktid nou-
kogude ajal suuremat tidhelepanu kui kunagi varem. Mari Must
kaitses juba 1954. aastal vene laensonadele eesti murretes pii-
hendatud véitekirja, mis nigi ilmavalgust (laiendatud kujul) alles
2000. aastal. Must uuris laensdnu, mis tulid eesti murretesse ala-
tes 17. sajandist. Varasemast ajast périt laensdnu on kasitlenud
oma sugulaskeeli puudutavates toddes Mikkola (vt nt 1894),
Kalima (1952) ja Mégiste (1962). Selliseid varasemaid laensonu
laenati idaslaavi kujust, mida nimetatakse kokkuleppeliselt
‘vanavene keeleks’ ja milles teatud hddlikumuutused ei olnud
veel toimunud. Kuulus ndide on sundima, mida laenates asendati
vanavene verbis syditi nasaalne vokaal vokaali ja nasaalse kon-
sonandiga. Juhtumisi on seesama verb tulnud eesti murretesse ka
hilisemast vene keele kujust, mis enam nasaali ei sisaldanud (vrd
sudima ‘hukka mdistma, hurjutama, laitma, siitidistama; keelt
peksma, taga rddkima’; vt Must 2000: 383—384). Enamik sonu,
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milles on nasaalse vokaali asendus, esineb ka teistes lddnemere-
soome keeltes, kuid und (vrd vanavene *yda; uusvene yoa)
esineb ainult eesti ja liivi keeles ning rent (‘Reihe’ Wiedemann
1893; vrd vanavene redw; uusvene pso) esineb ainult eesti keeles
(EEW VIIIL: 2458), kuigi selle péritolu kohta on ka alternatiiv-
seletusi (Blokland 2009: 235-236). Vanemaid laensonu laenati
murretesse ja hiljem fikseeris kirjakeel need iithiskasutusse. Haa-
likkuju aga reedab kohati murret, mis on toiminud sillana vene
keele ja eesti kirjakeele vahel; nt lahits, mis on laenatud vene
sOnast zdcuya, nditab 16unaeestilist muutust s > h (vrd Ahven
1958: 58).

Vene keele sdnavaraline moju on kirjakeeles ja murretes iisna
erineva tugevusastmega. K&ige tugevam on see Ida-Eestis, eriti
Setu alal, kus mdju esineb ka foneemilises siisteemis (vrd Must
2000: 589-591). V&ib kindlalt viita, et moned eesti murded po-
sitsioneeruvad Thomasoni ja Kaufmani (1988: 75-76) kontakti
intensiivsust niitaval laenuskaalal korgemal kui thiskeel, mis
ise asub kuskil teise ja kolmanda intensiivsusastme vahel (vt
Blokland 2009: 357-360). Huvitav on niiteks nik-sufiksi juh-
tum, mis esindab Thomasoni ja Kaufmani skaala kolmandat in-
tensiivsusastet, kus tuletussufikseid abstraheeritakse laensdna-
dest ja hakatakse kasutama oma tiivedega. Kuigi see sufiks on
kindlasti vene paritoluga, ei esine ta vidga vanades laensOnades
(vanim dokumenteeritud séna on koddenick (VTS: 94)). Seetottu
pakkus Mégiste (1968: 12), et antud sufiks on poollaenulise ja
pooltdlkelaenulise paritoluga; vastav areng oleks vn ocopoonux
> ee aednik. Uhtlasi on Kiparsky (1965: 431), viidates 16. saj.
isikunimedele, nagu Jan Wabbenick, Hans Wabbenicks szone,
ahn Jurgen, des wabbenicken poysz, arvanud, et need ei ole eesti
keele enda tuletised (vaba + -nik), vaid laenud vanavene sdnast
svobodenikw, mis on ilmselt olnud ka selle sufiksi algallikaks.
Ténapéeva eesti kirjakeeles on see sufiks kaotamas oma produk-
tilvsust (EKG I: 521), Louna-Eestis tundub aga olevat produk-
tilvsem, sest seal tuletatakse sellega ka omadussonu (nt halodnik
‘hale’, hapnik ‘hapu’, EMS I: 314, 385). Muid morfoloogilisi
laene vene keelest esineb natuke arhailisemas eesti iihiskeeles
alates 1920. voi 1930. aastatest; vrd nt -nou sdnades kehvnoi,
vahvnoi, -yuxa sonas plikuska ja -xa sonas tdika (vt Blokland
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2009: 41-43). Niide noukogude terminoloogiast on prefiks kom-
(vrd nt komnoor) ja vangide sldngist pol- (vrd polvang, vn
noaumsaxniouénnoiit). Vordlemisi uus on prefiksoid euro-, mis
on kahetist pdritolu: sdnas eurointegratsioon on ta lddne parit-
olu, sdnas euroremont on aga tdendoliselt laenatud vene moistest
espopemonm.?

Kirjakeele ja murrete laensdnade sdnaliigi vordlus niitab, et
umbes 92% vene laensonadest eesti kirjakeeles on nimisdnad ja
5% tegusodnad (Blokland 2009: 357-359), samas kui murretes on
nimisdnade osakaal ainult 80% ja verbide oma 9,7% (Must
2000: 581). Nimisonade kdrge osakaal on ootuspirane, vottes
arvesse nimisona ainulaadse referendi staatust. Verbid on iildju-
hul nimisdénadest morfoloogiliselt komplekssemad ning nende
mugandamine eesti keelde on kulgenud erinevaid teid pidi. Ver-
bid on {ildiselt laenatud kas infinitiivist vOi finiitsest vormist,
enamasti oleviku ainsuse esimesest v3i kolmandast isikust (nt
kladima tuleb kas vormist xzady voi kraoém, mitte aga infinitii-
vist kzacms). On olemas ka laene imperatiivi vormist, mis on
ildiselt mugandatud eesti verbimorfoloogiaga (nt joputama <
é0; vrd é6 meoio mamv), Kuid esineb ka otsest sissetoomist ilma
mugandamiseta (nt jebitvoju ‘sdimusdna’, Must 2000: 56-57).
Sarnane nidide on pastoi (< nocmou) (Baxman 1956: 8 ja Must
2000: 247), mis on hiitidsona, ja padavai (< nooasaii) (Must
2000: 232), mis on mddrsdna. Viljend taibaru tegema ‘liiga te-
gema; valu andma; tdrelema, riidlema; minema ajama; Karis-
tama, peksma’ (Must 200: 398), milles esimese elemendi taga
olev vene daii napy moodustab véljendverbi eesti verbiga tege-
ma, on ndide sdnamoodustusstrateegiast, mis on viga levinud
idapoolsemates uurali keeltes. Ebaharilik on ka pogadii lauses
VNg drd veel mene, pogadii minu ka (Must 2000: 233), mida
Must peab hiitidsdnaks (vrd Se mis ta nu ol’l, pagadi), kuid mis

% Vene piritolule viitab asjaolu, et mdiste ‘euroremont’ esineb ainult
endise Noukogude Liidu alal (vrd l4ti eiroremonts, leedu euroremontas
ja ukraina espopemonm), mitte aga iilejaédnud Ida-Euroopas, mis ei
kuulunud Noukogude Liitu. Samas esinevad lddnest périt euro-
prefiksoidiga moodustised (nt euroskeptik, eurolaul, euroliiga) igal
pool Ida-Euroopas (vt ka Szilard Toth, kéasikiri).
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on sihitise minu téttu analiiiisitav antud lauses pigem imperatii-
vina.

Murded on laenanud rohkem omadussonu (4,1% kdikidest
laenudest; Must 2000: 581) kui kirjakeel (1,9% kdikidest laecnu-
dest; Blokland 2009: 358). Nagu eelnevast selgus, on vene keele
omadussOnasufikseid abstraheeritud ja kasutatud eesti oma (ena-
masti sldngi-) sOnavaras, kuid esineb ka selliseid niiteid, nagu
jargnev ndide Lutsi keelesaarelt, kus vene superlatiivne prefiks
on kandunud eesti keelde; vrd preeillos ‘vdga ilus’, mille pree-
tuleb vene mpe-st ja mis on moodustatud vene npexpachuiii
eeskujul (Ariste 1965: 24).

Grammatilise funktsiooniga sonad jagunevad oma laenu-
tundlikkuse poolest kaheks rithmaks: esiteks on diskursusemar-
kerid ja sidesdnad, mida laenatakse kergelt (nt vot; murd. a°
‘aga’, hot"‘ehkki’, -nibut liitasesonas kuna nibut ‘kunagi’; Must
2000: 549 ja Keevallik 2008); vrd ka vene keele emfaatilist
partiklit -mo, mis on laenatud kirderannikumurde lisaku murra-
kusse (kiill ‘este mina olin “kdrme ‘marju-ta “korjama; Must
2000: 394); teiseks on arvsonad ja asesonad, mida iildiselt ei ole
laenatud (sam naljaiitluses sam saks olema ‘selbst herr sein’
(Wiedemann 1893) on vaevalt kunagi olnud kasutusel enese-
kohase asesOnana).

Noukogude ajal on eesti kdnekeeles esinenud vordlemisi pal-
ju vene laene, enamikul aga ei lastud eesti kirjakeelde juurduda;
see on olnud eesti leksikograafide, kellest enamik olid Tartu Uli-
kooli Idpetanud eesti filoloogid, teadlik otsus®. Sellised laenud
on nditeks bardakk, fartsama, hrustsovka, jeeli-jeeli, pohhuist,
tavai (vrd Raag 1999: 218, Laanekask ja Erelt 2003: 329 ning
Blokland 2009: 60). Samas on olemas juhte, kus eesti vastele
eelistati pigem vene laenu, kui taheti néidata, et antud moiste
puhul on tegemist venelaste endi asjaga; nt perestroika uutmise
asemel ja glasnost avalikustamise asemel (Laanekask ja Erelt
2003: 329). Slangisdnavaras on tdheldatav vene mdju taga-
nemine inglise moju ees, kuigi korge kasutussagedusega ning

® Besti konekeeles on vorm a sdna aga rohutum teisend, kagueesti
murretes on ta aga pigem vene laen.
* Lembit Vaba, isiklik info.
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omaksvoetud sonad, nagu pohhui ilmselt jadvadki esinema kor-
vuti selliste inglise laenudega nagu kamoon.

3. Vene keele moju eesti keele morfosiintaksis

Selles peatiikis keskendume iihele eesti keeleteaduses 1990. aas-
tatel vaidlusi tekitanud teemale — vene keele mojule eesti keele
grammatikas. Nende vaidluste aluseks on olnud iiks ja sama kii-
simus: kas teatud keelemuutuse taga on vene keele grammati-
lised mallid voi eesti keele sisemine areng? Vastavate kirjutiste
loetelu on pikk, kuid selle verstapostideks voib pidada Hindi
(1970, 1987, 1990, 1991, 1996 ja 19964; vt ka Hindi seisukohta-
de koguteost: Hint 2002), Ehala (1994, 2000 ja 2009), Erelti ja
Metslangi (1998), Hasselblatti (2000, 2000a) ja Tommola (2010)
kirjutisi. Uldjuhul on iga pakutud seletus, mis omistab vene md-
jule otsustavat rolli teatud keelemuutuses, tekitanud vastureakt-
siooni ning soovi seletada sedasama muutust keele autonoomse
arenguna. Need sisemise arengu seletused on olnud koik veen-
vad: Méger (1991) on niiteks seadnud kahtluse alla Mati Hindi
véiteid vene mojust eesti refleksiivverbide siisteemis, Ehala
(1994) ei ole olnud ndus Hindi pakutud vene mojuga eesti ad-
positsioonisiisteemis, ning Erelt ja Metslang (1998) on esitanud
alternatiivseletusi praktiliselt kdikidele Hindi esitatud néhtustele:
kvantoritarinditele ja thildumisele, maéiruslikele téienditele,
eituse paigutamisele, kaassonadele, tldkiisilausele, iihendverbi-
dele ja aspektile, liitsete minevikuaegadele ja saama-tulevikule.
Enamik uurijaid, kes seletab ,,vene mojusid“ keelesiseste
arengutena, on arvestanud ka voimalusega, et vene keel on siiski
voinud toimida vdimendajana muutuste levimisel. Kogu polee-
mikale tagasi vaadates tekib aga kiisimus, miks on morfosiin-
taksi puhul vodrkeele m&ju nii raskesti tdestatav. Ei leidnud ju
tikski kirjanduses pakutud vene moju jargnevate uurijate heaks-
kiitu. Miks on olukord morfosiintaksis niivord erinev sdnavaras
valitsevast olukorrast, kus on liigutud palju kiiremini ja tihisjoul
etiimoloogilise tde suunas (vrd Must 2000 ja Blokland 2009)?
Pohjused ei ole niivord ideoloogilised, nagu esmapilgul paista
vOib (vodormdju oma keele pdohistruktuuris voib olla raske akt-
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septeerida), kuivord ontoloogilised. Grammatika teatavasti koos-
neb ildistunud (abstraktsetest) konstruktsioonidest; seetottu
avaldub voormdju siin pigem vormiainese kohandumisena vo-
raste struktuurimallidega kui otsese laenamisena. On teada néi-
teks, et aja ja aspekti markereid laenatakse iihest keelest teise
harva, seevastu olemasolevate aja/aspekti vormistusmallide tim-
berstruktureerimist vodrkeele mgjul esineb tihti (Matras ja Sakel
2007: 844). Keele struktuurimallide (nt sonajirje) kohandamine
kontaktkeele mallidega aga peab alati olema kooskdlas selle
enda struktuurilise eripdra ja arengutrendidega. Kohandunud
struktuur ei ole tavaliselt kontaktkeele omaga identne, sest vii-
mases on omadusi, mille suhtes ei suudeta kompromissi saavu-
tada (vt Matras ja Sakel 2007). Uus struktuur on justkui kahe —
laecnuvdtja keele ja laenuandja keele — struktuuri hiibriidvorm.
Lisaks sellele toimub laenuvdtjas keeles ka sisearenguid, mis ei
puuduta mitte liksnes uuendust ldbivat struktuuri, vaid ka
naaberstruktuure, mis teevad viimasele ruumi voi vastupidi —
takistavad selle levikut. Helle Metslang (1996: 88—-89) on toonud
vilja grammatikauuenduste juurdumist mdjutavate faktoritena
1) keelelise ldhtematerjali olemasolu, 2) struktuurisobivuse,
3) kasutuspotentsiaali ja 4) tendentsisobivuse. Voimsaks struk-
tuuri sisetilekande mehhanismiks on ka analoogia. Seega tuleb
grammatika puhul arvestada alati ka sisemiste teguritega, mis
tihtlasi tdhendab seda, et kui sonavara puhul saame kiisida ,,kas
oma v0i vOdras®, siis grammatika puhul saame kiisida ainult, kas
teatud keelemuutuse pdhjused on ,,vélised ja sisemised voi ainult
sisemised”. Vodrmdju eraldi kidsitlemine ei olegi voimalik: seda
saab uurida vaid keelemuutuse integreeritud vaatluse raames,
mis on aga ekspertiisi ja aega ndudev to0.

Kaéeolevas peatiikis pakume moningaid vene moju kandidaa-
te, teisisonu néahtusi, mille tekke ja leviku pohjused on ilmselt nii
vilised kui ka sisemised. Ukski neist ei ole leidnud kajastust
varasemas eesti-vene kontakte puudutavas kirjanduses.

1. Eesti keeles voib loendamisel sdna kes esineda asesdona
moni vOi arvsdnade iiks, teine, kolmas jne asemel, nt Niitid on
lapsed linnas. Kes ldks tehasesse téole, kes mehele, kes opib ins-
tituudis (WVNN: 263). Vrd Moni liks tehasesse todle, moni me-
hele, moni 6pib instituudis. / Uks liks tehasesse tééle, teine me-
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hele, kolmas épib instituudis. Nendes loendites toimib kes umb-
madrasuse markerina, selekteerides piiratud isikute hulgast
varasemast jutust tundmatu referendi. Tavaliselt on kes osalause
subjekt, kuid registreeritud on ka iiksikuid kasutusi objektina, nt
.. viin ja olu oleksid nagu libi purenud pidurdavad lukud ning
riivid, viies kelle pisarateni, kelle uhkeldava praalimiseni, kelle
sojaka riiakuseni (EKSS). Taoline kasutus v&ib olla tekkinud
vene keele eeskujul, kuna vene keel (erinevalt nt soome ja saksa
keelest) kasutab taolistes loendites kiisisona xkmo ‘kes’, vrd Te-
nepw 6ce demu 6 2opode. Kmo nowén pabomams na 3a600, kmo
BbLUUETL 3AMYIIC, KO VUUMCS 6 UHCIMUmYyme.

2. Eesti verbidel tasuma ja maksma on iiks omapérane kasu-
tus: vrd Ukse tagant paistis ere kollane valgus, kuid tasus mul
koputada millisele tahes uksele, kui valgus kustus silmapilkselt
(VNN: 125). Kuid maksis ndha vaid profiilis ta nina ja energilist
louga, et veenduda ta isekas tahtekindluses (EKSS). Antud
konstruktsioonis esinevad tavaliselt verbid tarvitsema ja pruuki-
ma: vrd Tasus (= tarvitses, pruukis) vooral vaid aiale liheneda,
kui koer endast mdrku andis (EKSS). Kuigi tundub, et tegemist
on ajalausetega, mida saab sOnastada imber, kasutades ajaval-
jendit: Niipea kui voéras aiale lihenes, andis koer endast mdr-
ku; tundub, et need laused viljendavad ka tagajérge voi isegi ots-
tarvet: nt Maksab iiks asi dra keelata, kui ta otsemaid ihaldus-
vddrseks muutub (EKSS) = ,,selleks et asi ihaldusvéaarseks muu-
tuks, tasub see dra keelata”. Vahetegemine tihelt poolt aja- ja
teiselt tagajérje-/otstarbelause vahel séltub ilmselt ka pdimlause
ajast: lihtminevik vormistab ajalauset, olevik aga tagajérje-/ots-
tarbelauset (vrd veel olevikus tagajérjelauset: Tasub ainult kor-
raks seisatada, kui sddseparv riindab (EKSS) = ,,Mille tagajarjel
sddseparv riindab?*‘). Nende verbide soome ja saksa vastetel (vrd
sm kannattaa, sks lohnen) ei ole sellist kasutust, seevastu on
kokkulangevus vene keelega iiksithene. Verb cmoums ‘maksma,
tasuma’ esineb samas funktsioonis ja samasuguses po6rdsdna-
jarjega tarindis, millele jargneb kui-lause; vrd Cmoum mne cka-
3amyb, Kem 1 pabomaro, KAK y cobOeceOHUKo8 mym dice 3a20pa-
romea 2nasa ‘Tasub mul oelda, kellena ma tootan, kui kaaslastel
lahevad kohe silmad pdlema’. Nii nagu eesti keeles, on vene
keeleski olevikulised laused tdlgendatavad pigem tagajarje- voi
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otstarbelausetena, vrd V mensa ouenv cunbno nomerom nadowu,
CIMOUm Mie MoOIbKO YYMb-4ymb NOBOIHOBAMbCS WU NOHEPEHU-
uame — 1A0OHU npespawaromcest ¢ cniowryr ody ‘Mu kimblad
higistavad viga kdvasti, tasub mul vaid natuke erutuda vai nérvi
minna, kui nad ldhevad téitsa méarjaks’ (mille tagajérel?), mine-
vikulised laused aga pigem ajalausetena: vrd Cmouno mie moin-
KO 8bINUMb OVMBLIKY AIKO20JSL U COHCPAmsb bamoH xaeba ¢ uec-
HOKOM, KaKk MHe nozeéonunu wacuem padomser ‘Tasus mul ainult
pudel alkoholi dra juua ja iiks kiilislaugubatoon é&ra siitia, kui
mulle helistati t606 asjus’ (= ‘niipea kui join pudeli &ra ..”).

3. Eesti keeles vOib kasutada sdna koik perfektiivses tdhen-
duses; vrd Need piihitakse niiske lapiga ja ongi koik (VNN:
175). Eesti keele seletav sdnaraamat (EKSS) iitleb, et koik esi-
neb lause 16pul kokkuvdtva voi rShutava sdnana: Mis nad teha
saavad, ma ei ldhe — ja kéik!, Kuidas — miks? Tahan ja koik.
Selline kasutus peegeldab vene viljendit u 6cé (vrd He notioy u
6cé! ‘Ma ei ldhe ja koik!” Xouy u ecé! ‘Tahan ja koik!’), seda
eriti koopulaverbi puudumise osas (ja @ koik).

4. Eesti keeles véljendab pdordsonajarg arvsdnafraasis arvu
umbkaudsust (numeerilist aproksimatiivi): sinna oli veel kilo-
meetrit viis ‘umbes viis kilomeetrit’, ta 00tas minutit kiimme
‘umbes kiimme minutit’, Palju neid seal vankris on? «Tiikki
kuuskiimmend véi nii.» ‘umbes kuuskimmend tikki® (VNN:
375). Numeerilise aproksimatiivi véljendamine sonajirje podra-
misega on tiipoloogiliselt ddrmiselt haruldane. Konstanzi iili-
kooli grammatiliste harulduste kabinetis (http://typo.uni-
konstanz.de/rara/nav/browse.php) on see umbkaudse arvu vil-
jendamise strateegia (nr 78) liigitatud kui rarissimum (kdige
haruldasem). Ainsate keeltena, kus see esineb, on toodud ida-
slaavi keeled. On iilimalt tdenéoline, et eesti keeles on see konst-
ruktsioon tekkinud vene keele eeskujul. Esiteks on vene keeles
poordsdnajirjega aproksimatiiv iisna tavaline konstruktsioon, nt
cobpanocy yenosex déadyams ‘kogunes inimest kakskiimmend’,
eesti keeles on see siiski marginaalne ja kolab arhailiselt, ning
soome keeles ei esine seda iildse. Teiseks on vihe tGendoline, et
konstruktsioon, mis esineb ainult ithes maailma piirkonnas,
oleks tekkinud piirkonna keeltes iseseisvalt. Kolmandaks on
teada, et sama tarind on levinud vene keelest ka nditeks komi
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keelde (Bubrix 1949: 95); vrd comud03 edau nowma sum xuno-
memp ‘sinna oli veel viis kilomeetrit’ ja comu603 6dau néwma
kunomemp sum ‘sinna oli veel kilomeetrit viis’.

5. Eesti keeles tihildub subjektina talitleva sidendiga kes al-
gavate relatiivlausete 6eldis arvus relatiivlause korrelaadiga pea-
lauses (EKG II 312). Siiski voib tdnapdeva eesti keeles kohata
ka lauseid, kus sellist {ihildumist ei ole ; nt SPA-llu pakett on
tdiesti uus pakett neile, kes tahab hellitada end koige popu-
laarsemate spa-hoolitsustega tihes paketis (vrd .. neile, kes taha-
vad hellitada end ..). Uhesonaga paras alternatiiv neile, kes ta-
hab omandolist minguasja, kuid kes ei taha selle eest maksta
sellises suurusjdrgus raha (vrd .. neile, kes tahavad omandolist
mdnguasja ..). Jelena TSerednikova, kes on uurinud oma baka-
laureuset6ds ithildumisvigu venekeelsete iilidpilaste toodes, véi-
dab, et iiks venelaste tiiipvigu on arvuithildumise neutraliseeri-
mine korvallauses; nt Aga juhtub tihti nii, et ilikoolis hakkavad
oppima need, kes maksis. Ta peab seda emakeelest tulenevaks
interferentsiks, sest vene keeles esineb pronoomen, mille nime-
tava vormis eristatakse arvu (sg xomopuiii / pl komopuie), eesti
keeles aga sellist ei ole (vrd sg kes / pl kes) ning seetdttu késita-
vad venelased pronoomenit kes ainsuslikuna (TSerednikova
2002: 45-46). Toendolisem siiski on analoogia vene tihildumatu
pronoomeniga xmo, mis kontrollib ainsuslikku 6eldist, sdltumata
korrelaadi arvust pealauses; vene keeles deldakse sce modu, kmo
xouem cHamv keapmupy ¢ Mockee (otsetdlkes ‘koik inimesed,
kes tahab iitirida Moskvas korterit’) ja mitte *sce r00u, kmo
xomsam cHame keapmupy ¢ Mockee ‘koik inimesed, kes tahavad
tilirida Moskvas korterit’. Selleks, et relatiivlause 6eldis oleks
vene keeles mitmuses, tuleks kasutada iihilduvat pronoomenit
Komopwlil (6ce n0du, Komopvle XOmsm CHAMb Keapmupy 6
Mocxkee). Viirib tihelepanu ka asjaolu, et TSerednikova radgib
vigastest lausetest, milles kes ldhtevormiks pealauses on subjekt.
Eestlaste eespool esitatud internetilausetes (nt paras alternatiiv
neile, kes tahab omandolist médnguasja) on kes lihtevormiks aga
saajat méarkiv méérus. Sellised laused alluvad vene keeles sa-
male thildumisreeglile: onn mex (wooeit), kmo xouem VS. Ons
mex (mooeii), komopoie xomam). Kui oletada kdrvallause 6eldise
ithildumatuse puhul vene mdju, tuleks jarelikult kiisida, miks see
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on eesti keeles voimalik ainult juhul, kui sona kes korrelaat pea-
lauses on adverbiaal ja mitte subjekt v6i objekt (vt *need, kes
maksis ja *ndgin neid, kes maksis).

Mati Erelt (vt Erelt 1996, 1999 ja 2000), kes on uurinud eesti
keele isikuiihildumise struktuuri ning selles toimuvaid muutusi,
on tdheldanud iileiildist langustendentsi: ,,Mitmes [..] tiilibis on
isikuiihildumine ja sellega seostuv arvuiihildumine kas péris ka-
dunud vdi kahanemas* (Erelt 2000: 185). Seega oleks siin vaa-
deldav juhtum veel iiks ndide arvuiihildumise taandarengust.
Huvitavam on aga Erelti (1999: 30) viide, et tihildumise kohus-
tuslikkus viheneb suunas subjekt > objekt > adverbiaal. Uhil-
dumise kahanemise tendents peaks siis puudutama esiteks ad-
verbiaalist korrelaati ja hiljem nihkuma modda tdheldatud hie-
rarhiat iiles. Erelti niited selle hierarhia kohta puudutavad kor-
vallause oeldise isikuiihildumist pealause korrelaadiga. Adver-
biaalist korrelaadi puhul esineb iihildumiseta malle: Mulle, kes
on siin juba tiikk aega istunud (vrd Mulle, kes ma olen siin juba
tiikk aega istunud); subjektist korrelaadi puhul on {ihildumatus
voimalik ainult minevikus (Mina, kes on elanud siin kogu oma
elu), mitte aga olevikus (*Mina, kes elab siin ..) (Erelt 1996: 18).

Tulles tagasi arvuiihildumise juurde, voime tddeda, et vene
keelest tulev iihildumatuse mall on tdnaseks marginaalselt puu-
dutanud ainult neid juhte, kus sonale kes vastab pealauses ad-
verbiaal. Objektilise ja subjektilise korrelaadi puhul on arvu-
tthildumine ikkagi kohustuslik; vrd *Ma ndgin neid, kes tahab
korterit titirida. *Koik need, kes tahab korterit iitirida.

6. Vene keel on eesti ja soome keelest elliptilisem. Selle el-
liptilisusega puutub kodige paremini kokku, kuulates voi lugedes
tekste vene keelest kdvasti mdjutatud idapoolsetes 1ddnemere-
soome keeltes, mille struktuuriline sarnasus eesti ja soome kee-
lega on muidu suur. Antud elliptilisus seisneb eelkdige predi-
kaadi ja objekti drajdtmises. On usutav, et ulatuslikud kontaktid
vene keelega 20. sajandil on mdnevorra kasvatanud eesti keele
elliptilisust. Ellipsit eesti keeles on iildse vdga vihe uuritud: Du-
vallon ja Chalvin (2004) ning Lindstrém jt (2009) on uurinud
subjekti ellipsit, Kehayov (2009) on aga uurinud olema-verbi
ellipsit ja vdimalikku vene modju selles. Peaaegu uurimata on
objekti ellipsi kiisimus. Nagu ka muude argumentide puhul, on
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objekti ellips tdendoliselt motiveeritud isiku varjamise taotlusest
(vt Lindstrom 2010), kuid tundub, et teatud puuduva objektiga
mallid on tdlkelaenulised. Selline on néditeks objekti viljajétt ob-
ligatoorse laiendiga végivallaverbi jérel: nt Katsu sa mul iitsa-
tada — tapan @ dra! Nagu iitsatad — peksan @ libi! Vene keeles
on vagivallaverbi objekti ellips viga sagedane nahtus (vrd Toxs-
KO nukHu y mensi — yovro! Eciu nuxneuts — nokonouy! Iuknews,
uznacunyio!), ning samas on vene keelest viahe mgjutatud soome
keeles taoline ellips voimatu (vrd *Tapan! *Hakkaan!).

7. Eesti keeles saab kasutada imperatiivi ainsuse teise isiku
vormi koos teiste isikutega kdsu vdi kohustusega mittendustu-
mise puhul marginaalselt; nt Ise puhkab, aga mina (meie, ne-
mad) t6ota! Tanapdeva eesti keeles on sellised kasutused ddrmi-
selt haruldased; nendes on tavaliselt kdsu tditjaks kas eksplit-
siitne vOi implitsiitne esimene isik; nt Toesti, tegemist on palju.
Inimesed muudkui paluvad minult igasugu asju! Ja mina muud-
kui kuula siis nende hddasid ja katsu aidata! (Eesti Pdevaleht
02.06.2007:  <http://maja.epl.ee/artikkel/388159>. Vaadatud
30.03.2010); Ikka sama ja sama — muudkui motle teiste eest! Ai-
nus mida pakkuda saan, on loomalaut.(<http://www.eestilaste-
misjon.ee/pdf/Minu_elus.pdf>. Vaadatud 30.03.2010). Antud
konstruktsioon, mida on nimetatud kajaimperatiiviks (Holvoet
2007: 118-121), on iiks vene keele iseloomulikumaid jooni; vrd
On cam omovixaem, a s_(mvl, onu) pabomai. Xrakovskij ja
Volodin (1986: 237) on tostnud esile vene kajaimperatiivi kahte
pohiomadust: a) ta esineb tavaliselt liitlausetes, mille iiks osa-
lause viljendab soovitud olukorda, kus teised viibivad, teine aga
koneleja mittendustumist tegevussubjektile peale sunnitud olu-
korra voi kohustusega; b) sellised kajaimperatiivid on tavaliselt
faktiivsed, mis tdhendab, et neid kasutatakse siis, kus tegevus-
subjekt ikkagi tdidab talle peale sunnitud kohustuse, olgugi et
vastu oma tahtmist. Tdpselt samu omadusi ndeme ka eesti kaja-
imperatiivi puhul, nt Nemad on juba koju ldinud, aga mina
muudkui Kkorista! Irina Kiilmoja (Kiilmoja 1991: 153), kes on
uurinud korvutavalt eesti ja vene imperatiivi sekundaarkasutusi,
toob (muuhulgas) &dra kaks thiskasutust, mis kuuluvad
Xrakovskij ja Volodini esimese punkti alla: a) viljendada
korvallauses kohustust, sundust: Be: éce nomaeme, a s (mvt, oHu)
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wyunu ‘teie rikute kdike, aga mina — toimeta’. Kiilmoja néide sel-
lise kasutuse kohta eesti keeles parineb Ernst Peterson-Sérgava
loomingust: Poiss ajab hdbematusi suust vilja, papa kuuleb
pealt ja mina saa tapelda; b) viljendada seda, et verbiga vil-
jendatud tegevus on kdneleja jaoks vastuvoetamatu: Ouna mue
genum He becnokoumvcs. Kax smo s_ne 6@01’101(0126‘}1, Ko20a ..
‘Ta kasib mul mitte muretseda. Kuidas nii, mitte muretseda,
kui ..’; eesti ndide selle kasutuse kohta on Kiilmoja arvates
Lonni, Lonni taltsuta end natuke, ise noor inimene! Mina taltsu-
ta end .. mina taltsuta, kui sina mammale liiga teed. (Peterson-
Sirgava)

Kuna struktuuriline ja funktsionaalne kokkulangevus on nii-
vord suur, voime oletada, et vene keel on siin olnud eesti keelele
eeskujuks. Selle hiipoteesi kasuks radgib ka distributiivne
kokkulangevus. Vene keeles saab ainsuse teise isiku imperatiivi
kombineerida mistahes isikuga ja ka isikunimega; sama on pohi-
motteliselt voimalik ka eesti keeles, olgugi et vdga margi-
naalselt, nt Teised puhkavad, aga meie muudkui téota! Teised
puhkavad, aga nemad muudkui téota' Koik puhkavad, aga
Peeter muudkui toota.’ Lisaks sellele ei tundu eesti keeles tiiesti
vOimatuna ka eitava imperatiivi vormi kombineerimine teiste
isikutega; vrd Kax smo s_ne 6ecnokoiics!, *Kuidas mina dra
muretse! Vene keeles on see konstruktsioon aga palju suurema
kasutussagedusega, mis on ka ootuspérane, sest see pidi eesti
keeles konkureerima palju sagedasema jussiiviga.

4. Lopetuseks

Vene keele moju on uuritud eesti keele erinevatel tasanditel viga
ebaiihtlaselt. Kui sOnavara kohta on hetkel olemas juba kaks
ammendavat monograafiat (vt Must 2000 ja Blokland 2009), siis
morfosiintaksi puhul saame siistemaatilistest vene mojule piithen-

® Tuleb tunnistada, et mdned emakeelsed kdnelejad annavad iisnagi
erinevaid hinnanguid nende konstrueeritud lausete grammatilisusele.
Paljude jaoks on sellised kajaimperatiivid vastuvdetavad ainult koos
esimese isikuga.
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datud uurimustest praegu ainult unistada. Enam-vihem sama-
sugune olukord valitseb aga ka saksa ja ldti morfosiintaksi moju
uurituse osas, mis jillegi nditab seda, et morfosiintaksi ,,maha-
jddmuse* pohjused ei ole niivord ideoloogilised, kuivord onto-
loogilised.

Kéesolev uurimus esitas mitu uut vene moju kandidaati. Oma
ildises hinnangus vene-eesti keelekontakti intensiivsusele aga
jaame siiski Bloklandi (2009: 357-360) seisukoha juurde, et
vene keele moju eesti keelele positsioneerub oma ulatuselt
Thomasoni ja Kaufmani (1988) skaalal allapoole kolmandat as-
tet. Kui tdpsem olla, siis vOiksime eesti kirjakeele paigutada pi-
gem teisele astmele, eesti idapoolsemad murded, kus on mdnin-
gaid kolmanda astme tunnuseid, aga kolmandale astmele ldhe-
male, ja kdnekeele nende kahe vahele.

Jaame lootma, et tulevikus jatkub keeleuurijaid, kes tunnevad
huvi vene mdju vastu eesti keeles. Eesti venelaste eesti keele
oskus kasvab vihemalt samas tempos, milles viheneb pealetule-
vate eesti pdlvkondade vene keele oskus. Seega ei maksa viga
muretseda, et eestlastest uurijate vihene keeleoskus seaks siin
lati liiga madalale. Eesti-vene (mdlemasuunaliste) kontaktide
uurimine on tagatud seni, kuni suudetakse tagada Eesti venelas-
test uurijapdlvkonna juurdekasv.
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Rogier Blokland, Petar Kehayov: The Influence of Russian on
Estonian: Hindsight and Outlooks. The present paper consists of two
parts: a) the influence of Russian on Estonian lexicon, and b) the
influence of Russian on Estonian morphosyntax. The first part is a
summary of previous research, whilst the second part deals with a
number of topics not explored previously. Estonian lexical loans can be
roughly divided into pre-Soviet and post-Soviet loans. In dialects and
colloquial Estonian Russian influence has been strong enough for a
number of morphological elements to have been borrowed in addition
to discourse markers and conjunctions. Russian origin is also suggested
for a number of morphosyntactic features: the use of kes ‘who’ as a
numerator; uses of the verbs tasuma and maksma in clauses embedding
purpose or result clauses; perfective use of kéik ‘all’; numeral
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