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Koik oluline, mis maailmas toimub, jdouab mdningase viivitusega 10puks ka Eestisse.
Seitse aastat tagasi, pdrast kaksiktornide riinnakut tirkas voitlev rahvuslus Ameerikas ja
on sealtpeale hoogsalt levinud. Eestisse joudis tdbi Venemaalt, kui sealne vOiduparaad
2005. aastal eestlastele esimese ohusignaali andis. Sellest peale hakkas rahvuslik meelsus
tugevnema ka Eestis ja kasvas hiippeliselt pdrast meie oma ,kaksiktorni” Tonisméel.
Arengule on kohase nime andnud briti ajakirjanik Edward Lucas, nimetades seda uueks
kiilmaks sojaks.

Kiilm sdda on teadagi ideoloogiate sdda. Vastasseis, mille eesmédrk on tdestada oma
moraalne iileolek. See on sdda inimeste mdistuse ja hinge pirast. Kaotajale tdhendab see
ihiskonna aluseks olnud ideoloogia naeruviirseks ja tagurlikuks muutumist, mille
tagajdrjel seni kehtinud vdoimusuhted minetavad legitiimsuse ja ithiskond organiseeritakse
voitnud ideoloogia pohimdotetest 1dhtuvalt ringi.

Eelnevast ldhtudes on Eesti otsene ja tdhtsaim strateegiline eesmirk selles sdjas iihelt
poolt sidilitada maailma avalikkuse tunnustus ja toetus Eesti seisukohtadele, teiselt poolt
tagada riigivoimu legitiimsus méérava osa Eesti elanike silmis.

Vaitluse keskmes on kaks ajalookésitlust: iiks rohutab Tartu rahu ja MRPd, teine voitu II
maailmasdjas ja Eesti vabastamist faSismist. Viimane neist jitab mulje, et Eesti on
Venemaale selle eest tinu volgu ja Eesti venekeelne kogukond on vabastajate véirikas
jarelkasv. Sellise vaatenurgaga Eesti ndustuda ei saa, rOhutades vastukaaluks
okupatsiooni ja stalinismi kuritegusid Eestis.

Esimene lahing toimus Pronkssdduri juures. Eesti vastas Venemaa riinnakutele sama
modduga ja teisaldas Pronkssdduri. Selg lidks sirgu, aga nagu Edvard Lucas mairkis,
kaotas Eesti sellega sammuga suure osa oma rahvusvahelisest usalduskrediidist.

Kiriisile jargnenud arengud niitavad, et voitlev rahvuslus kogub joudu. See on Shus ja
avaldub selgemalt teatris, kunstis ja sOnavottudes. ,,Kommunisti surm” néitas kui siigaval
seljaajus on hirm tegelikult, vabariigi aastapdeva kontserdi agressiivne laulva
revolutsiooni kujutamine siistis enesekehtestamisjulgust.

Uhest kiiljest on meeldiv tunda taas rahvuslikku ithtekuuluvustunnet. Aga miindil on ka
teine kiilg. Kui viirikail foorumeil hakkavad kdlavama motted, et elame miinivéljal, kus
meie vabadus on pidevalt ohus, mistottu me ei saa enesele lubada pehmust ja
minnalaskmist, siis tekib mulje rahvast, kes valmistub sdjaks.

Koigele sellele vajutab oma raske jélje veel suur ristiga voidusammas. Vdib-olla aitab see
meile endale rohutada oma iileolekut ja sisemist kindlust oma tde eest seista, kuid uues
kiilmas sdjas kujuneb sellest tdendoliselt jarjekordne liitiasaamine.

Kujutage ette iille maailma saadetavat uudist, mille pealkiri on ,,Eesti piistitas faSismi
iilistava ausamba”, ja kus oeldakse, et ,, 2004 aastal Euroopa Liidu survel Eestis maha
voetud faSistliku sdduri ausamba (all vasakul) asemele piistitas Eesti 30 meetri korguse
klaassamba (all paremal), mille tipus on hiiglaslik natsiordeni kujutis.” Votab tummaks.
Toesti, selle vale parandamiseks ei kola ka tuhat sOna nii veenvalt, et suudaks
neutraliseerida pildi ilmselget ja silmaga ndhtavat kujundikeelt.



Kuid kaalul ei ole tiksnes maailma avalikkuse mdistuse ja siidame vOitmine. Loomulikult
ei veena Venemaa propaganda iihtegi eestlast, kuid see vdib veenda paljusid Eesti
kodanikke, radkimata teistest alalistest elanikest. Seda eriti olukorras, kus eestlased
instinktiivselt elavad oma hirmud ja pinged vilja kohalike venekeelsete peal ja pidev
okupatsioonist rddkimine rohutab nende moraalset vastutust toimunus.

Samas on viimase 15 aastaga on pooled neist omandanud Eesti kodakondsuse, 75% alla
40-aastastest suudab eesti keeles suhelda ja enamik suutnud muutunud oludega kohaneda.
Seega enamik on tditnud Eesti riigi poolt 15 aastat tagasi piistitatud eesmirgid. Nad on
samavOrra Eesti kodanikud kui koik teisedki, samas on nende sotsiaalne positsioon ja
eneseteostusvoimalused madalamad kui eestlastel. Neil on moraalne digus kiisida, miks
koheldakse neid endiselt kui muulasi, kellel ei ole digust Eestit oma koduks pidada.

See on kdimasolevas kiilmas sdjas Eesti jaoks iiks tdhtsamaid votmekiisimusi. Kui Eesti
praegune iihiskonnakorraldus peaks kaotama legitiimsuse suure osa oma kodanike silmis,
siis sulab maailma avalikkuse toetus nagu lumi ja kiilm sdda on kaotatud. Oma tde iiha
valjuhdilsem kordamine siin el aita, sest sellega on vdoimalik mobiliseerida vaid eestlasi
ja nendestki mitte kdiki. Enam kui muud, vajab Eesti oma kodanikkonna, mitte iiksnes
etniliste eestlaste toetust.

See eeldab meie praegusele rahvuslusele iseloomulikust vditluslikkusest ja
vastandumisest vabanemist ja Eesti ideoloogiliste aluste kohandamist nii, et see ei
kisitleks Eesti riiki kui ainult eestlaste ettevotmist. Kogu taktikaline keerukus seisneb
selles, kuidas seda teha niimoodi, et see leiaks enamuse toetuse olukorras, kus kiilm
sOjategevus on votnud sisse juba esimesed tuurid ja igasugune arutelu sel teemal voidakse
juba eos reeturluseks tembeldada.



