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Eessdna

T. Husén (1997, |k 254-255) loetleb kuus pedagoogilise
uuringu suunda, mis on hariduspoliitikat méjutanud kdige rohkem.
Nende kuue seas on Binet uuringud Opilaste grupeerimisest testide abil
ja programmitestide alal tehtavad t66d. Testimine on avaldanud
haridusele kogu maailmas tugevat mdju. Ka meil véidetakse, et riigi-
eksamid on mdjutanud koolitédd rohkem kui teised uuendused viimase
10 aasta jooksul. Aga meil puudub testide adane uurimistéo ja korg-
koolides pole ka ulatudikumaid kursusi testide koostamisest ning
hindamisest. Seet6ttu voime me testide tegemisel eksida vai osa nende
vOimalus kasutamata jétta.

Testidel on nii pooldajaid kui vastaseid. Testide pooldajad véi-
davad, et nendega on vdimalik inimese omadusi objektiivsalt mdota,
vorreldaja andainimesele soovitus tegevuste valikuks. Testide puudu-
misel on avatud tee suvalisteks otsustusteks inimese elutee kujunda-
misel. Eriti palju on kritiseeritud hindamist suuliste vastuste p&hjal.
Tedtide vastased véidavad, et testide téitmine traumeerib paljusid &pi-
las ja et testide abil on voimalik mddta vaid osa inimese omadustest,
mistottu modtmine viiks mone omaduse Ul etdhtsustamisele teiste, voib-
olla olulisemate omaduste kahjuks. Testide kasutamine vaib slivendada
erinevus inimeste vahdl.

Raskused testide koostamisel ja kasutamisdl ei tohiks pdhjusta
da kdegdoomist vastavale teadus- ja Oppetddle. Pigem vastupidi,
testimise keerukas valdkond n6uab palju mitmekuilgselt ettevalmistatud
spetsdiste. llma nendeta vOimegi j&&da tasemele, kus me olime
kimmekond aagtat tagas ja halvasti koostatud voi vééralt kasutatud
testidega diskrediteerida testimise idee.

Kaesolev Gppevahend TU (lidpilagtele piiliab anda Ulevaate
ainetestide teooriast; mis on ainetest, kuidas seda koostada, kasutada,
kuidas testi ja sdlle tulemus anallilsida. Lisaks teooriale on vgalik ka
praktika, et saada hinnatud testijaks. Loodetavasti pakub Sppevahend
huvi ka Opetajatel e ja teaduritele, kes alustavad ainetestide koostamist.

Tanan olulise abi eest kdesoleva Oppevahendi koostamisel
retsensente Aleksander Pulverit ning Olev Musta, ked etoimetgjat Ledlo
Jagot jasamuti oma dpetajaid Kalju Toime ning Inge Unti.

Tartus, 30 aprillil 2001.






Sissejuhatus
Milleks me vajame aineteste?

Uhiskonnad ja inimesed erinevad selle poolest, kui paiju
materiaalseid vahendeid neil on kasutada. Mdnes riigis on neid vahen-
deid palju, teises vahe. Uhiskonnad erinevad aga ka selle poolest, mida
inimesed Gigeks peavad. Mones uhiskonnas hinnatakse korgelt kristliku
eetika reegleid, teises peetakse omakasu ellujédmise oluliseks vahen-
diks. Mida objektiivsemalt hinnatakse inimeste t66d, seda rohkem on
inimesed motiveeritud tdttama ja seda kdrgem on Uhiskonna elatustase.
Objektiivne hindamine on edasiliikumise oluline a us.

Opilaste suhtumine hindamisse kujuneb ka koolis. Koolis on
aga véaga raske Opilasdle objektiivset hinnet panna, sest segamas on mit-
mesugused tegurid. Vaatleme neid tegureid, et mdelda, kuidas nende
mdju vahendada.

1. Opilase hinnet mdjutavad tema eelmised hinded. Kui need on head,
siis usuvad Opetgjad, et ka k&esolev vastus on hea ja hindavad seda
kdrgemalt kui pilase tausta tundmata. Seetdttu néiteks peavad Uli-
Opilased halvaks tooniks, kui 8ppej6ud dpinguraamatut sirvib, enne
kui ta. on oma hinde fikseerinud.

2. Opilase kéitumine vdib samuti mdjutada tema hinnet. Uldiselt &pi-
vad korrdiku kéitumisega Bpilased paremini ja sellele reeglile da
teadlikult toetudes vdib Bpetgja oodata head vGi halba vastust enne
ved, kui Opilane on vastama hakanudki. See ootus paratamatult
majutab hinnet.

3. Opilased, kes on teatud madral omaks votnud Bpetgja vaated ja
ka&itumise, saavad veidi paremaid hindeid. See omaksvott muudab
vastavad Opilased Opetgjale meddivamaks ja see hoiak omakorda
mdjutab hinnet. See mehhanism sdlgitab, miks poistel ja klass
uutel Bpilastel on raskem head hinnet saada.

4. Tugevas klassis hinnatakse Opilasi rangemalt ja ndrgas klassis lee-
bemalt. See on paratamatu Opilaste arendamise seisukohalt 1ahtu-
des, kuid samas muutuvad erinevate koolide hinded vorreldama-
tuks.



5. Noor Opetgja kardab vélja panna é&rmudlikke hindeid — ta e ole
ved kogemust, mida Opilased suudavad. Véga heade vGi véga
halbade teadmi stega Opilased saavad seetdttu ebaobjektiivse hinde.

6. NOoudiku Opetgja kde al Opitakse tavdisdat rohkem, kuid véga
ndudlik Opetgja voib Opilastes hirmu tekitada ja seetbttu e suuda
Opilased tale vastata isegi seda, mida nad teavad.

7. Hab hinne téhendaks nii monigi kord Gpilaseale téiendavaid (Ulej6u
kadivaid) pingutus ja Opetgae tdiendavat gakulu. Nende vatimi-
seks hdastab Opetgja Opilasde ja paneb védlja postiivse hinde
puudulike teadmiste juures.

Ulalloetletud tegurid puudutavad k&igepealt Gpilaste suuliste
vastuste hindamist. Kirjalike vastuste hindamise on objektiivsem, eriti
sis, kui vastuste hindamiseks on vélja toétatud kindlad reeglid. Aine-
testides on need reeglid tavalisalt olemas, kuna seal on fikseeritud,
milline vastus annab punkti, milline e anna Ainetestid voimaldavad
hindaja subjektiivsust tunduvalt vahendada ja seetdttu on need arene-
nud maades tisna laidt kasutusel.

Ainetestide abil on véimalik Uhtsetel dustel hinnata paljude
koolide Gpilasi. See vBimadab varrelda koole, mis oleks vBimatu, kui
iga Opetgjaise koostab oma koolis kontrollivahendi. Ainetestide abil on
voimalik vorrelda ka eri maade koole. Selleks on tarvistest voimalikult
tépsdlt adapteeridateise keelde. Meil on sdlliseks néiteks Medli Pandise
(1996) poolt 18biviidud rahvusvaheline lugemisoskuse te<t.

Ainetestid vdimaldavad kokku hoida dpetajate aega. See efekt
on meil kill seni ved véike, kuna dpetgjad peavad ise teste koostama
Kui aga kord koostatud testid hakkavad Gpetgjate seas levima, Sis on
Opetgjatd lihtne nende seast valida sobiv ja sellega Gpilastele arvestus-
t60 teha Suure tduke selliseks arenguks annab arvutiprogramm
APSTest 2 (Kelder, Nigul, Prank, 2001).

Liigne innustumine ainetestidest vdib sundida dpilas
puhendama dppimisele lubamatult paju aega. See vbib kahjustada
kooli paljude oluliste eesmérkide saavutamist, néiteks Opilaste flls list,
emotsionaalset voi esteetilist arengut. Ainekavade maht koolis peaks
vastama Opilaste Gpivoimalustele. Momendil see nii ei ole— ainekavad
on {le paisutatud faktilise materjaliga. Oppematerjali optimaalse mahu
leidmise kbige usaldusvadrsemaks teeks on programmitestide tulemu-
sed representatiivses dpilasgrupis. Seegi on Uks pdhjus, miks on kasulik
aineteste koostadajalabi viia
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Ainetesti mdiste ja liigid

SOna test tuleb inglise kedest ja téhendab katse, proov, ka
eksam, kontrol1t60. Teste tehakse elus vaga mitmel ald: tehnikas, me-
ditsginis, psithholoogias, pedagoogikas jne. Meie rédgime testidest
pedagoogikas, aga arvestades pedagoogika tuginemist psiihholoogiale,
on sagedased ka vordlused testidega pedagoogilises psiihhol oogias.

Test on vahend inimese omaduste modtmiseks. Inimese
omaduste al on mdeldud tema teadmisi, oskus ja isiksusomadusi.
Testidega voib modtainimese teadmisi emaked est, muusikast jne.

Ma6tmis tehakse kdige enam fllisikas. Seal on m6ddupuud
Uldaktsepteeritud (meeter, kilogramm jne) ja moéGtmistulemused see-
tottu hasti moistetavad. Pedagoogikas on méddupuuks testid. Need pole
ved kuigi hasti tuntud ja modtmistulemuste Ule vaieldakse. Tavalisalt
edldatakse, et test on vaga hoolikalt koostatud, 18htudes alltoodud ndue-
test. Seega standardiseeritus muudab Ulesannete kogumi v&i kilsimus-
tiku testiks sdlle tavatéhenduses.

Testi eriparaks on see, et tema Ulesannetele on vaimalik kiiresti
fikseerida vastust. Vastamiseks on sageli tarvis ara mérkida Ulesande
Uks etteantud vastuse variantidest, kirjutada |iinka Uks sbna voi arv jne.
Vastuse kiire mérkimise vimalus el téhenda aga seda, et vastuse enda
leidmine peaks samuti kiire olema. Nii mdnigi kord nduab testillesanne
pingsat ja aegandudvat mottetddd, mille kéigus see kiiresti mérgitav
vastus leitakse.

Tedtile |ahedaseks moisteks on ankeet, see on kisitludeht min-
gite andmete saamiseks. Nii mdnigi kord nimetatakse ankesti katestiks.
Eristame neild maisteid jargmiselt. Ankeet koosneb kiismustest, millele
lisatud kbik vastusevariandid on Giged. Néiteks kisimus "Millise era-
konna vaateid Te kbige enam pooldate?' on ankeedi kisimus, sest
vadtgja osutamine igale legaasele erakonnale vaarib aktsepteerimist.
Seevastu kiisimus "Milline on t&isnurkse kolmnurga pindala, kui tema
hipotenuus on 5 cm ja Uks kaatet on 4 cm?' on testiklisimus, sest Siin
on vaid tks Gige vastus: 6 cm?.

Testide kasutamine pohineb eeldusel, et inimese omadused
ilmnevad tema tegevuses. Seega plilitakse testitlesandega anda katse-
iskule tegevus, mille sooritamise edukuse jargi saab otsustada testijat
huvitava omaduse arengutaseme lle.



Pedagoogilises psiihholoogias jaotatakse testid tavaliselt kol-
me liiki: ainetestid, vBimetestid ja isksustestid. Selle jaotuse aluseks
on inimese omaduse liik, mida testiga méddetakse. Ainetestidega mdo-
detakse inimese emakeele, matemaatika jne teadmiste ja oskuste taset.
Voimetestidega mo0detakse verbaalsete voimete, kujutlusvGime jt
vOimete arengu taset. |siksuse testid méddavad néiteks motiive, ekstra-
vertsust jm isksusomadus. Esitatud testide jaotus on meil Gldiselt
levinud ja me j&&me sdlle juurde, kuigi sisuliselt vottes on ka voimed
isksusomadus ja kuuluvad seega isiksustestide dla. [Imselt on vdime-
testide esiletoomine omaette liigina tingitud sellest, et vBimetestid on
hégti véljaarendatud, ulatudikult kasutusel jaméneti erinevad paljudest
teistest isiksustestidest. Qigupoolest on suur osa isiksusteste meie kasit-
luse jargi tegdlikult isiksuskiisimustikud.

Ainetest on kiismuste ja Ulesannete kogum, millega mddde-
takse inimese pitulemusi ehk Bppeainepédevusi. Need on omandatud
teadmised ja oskused. Testid voivad olla erinevates ainetes omandatud
teadmi ste moGtmiseks erinevatel tasemetel: pdhikooli, keskkooli, kdrg-
kooli tasemel. Teste vBib koostada Uksikute teemade omandatuse kont-
rollimiseks. Kontrollida sagb mitte Uksnes teadmisi vaid ka arutlus-
oskust.

Riiklikult kasutatavate standardiseeritud testide koostamine on
ulatudik t66, mille kéigus testi esagset varianti katsetatakse, ana-
luUsitakse ja téiustatakse. Sellelt aluselt 18htudes liigitatakse ainetestid
standardiseeritud ja standardiseerimata ainetestideks. Standardi-
seerimata aineteste nimetatakse ka Opetgja koostatud testideks, sest
Opetgja tavaisdt e tee omatestiga labi kdiki neid protseduure, mis on
vgjalikud standardiseerimiseks. Opetgja koostatud testidena vaib vaa-
delda tunnikontrolle ja kontrolltéid. Samal gal vdib Opetgja koostada
ka standardiseeritud ainetesti, mistottu edlistame termineid standardi-
seeritud ja standardiseerimata ainetestid. Peab kohe Gtlema, et Eesti-
maa on praegu raske leida kdikide nduete jargi standardiseeritud
aineteste. See @ tdhenda, et olemasolevaid teste e viks kasutada, see
téhendab, et nende tulemuste tdlgendamisel tuleb olla eriti ettevaatlik.

10



Eesti traditsioonidest [&htudes on oluline ainetestid jagada veel
eristustestideks ja programmitestideks’. Eristustest on ainetest, mille
abil plltakse Bpilas eristada nende ainedaste teadmiste vGi oskuste
jargi. Taoline test on vaalik olimpiaadidel ja kdrgkooli sisseastumis-
testina. Juhtus kord vabariiklikul fllsikaol Umpiaadil, et 17 osavdtjat la
hendas kdik Ulesanded Gigesti. Kuidas niilid selgitada nende seast
parim? Sisuliselt polegi see voimalik, kuna testitilesannete seas puu-
dusid keerukamad Ulesanded, mida vaid Uks-kaks Opilast lahendada
suutnuks. Eristustestides pesks olema nii kergeid kui raskeid Ules
andeid, et testitulemuste pdhjal oleks vdimalik 6elda, kes on kdige
parem ainetundja, kes jargmine jne. Vdismaa kasutatavad ainetestid
on pohilisdt eristustestid.

Eesti traditsioonide kohaselt pannakse Gpilasele hinne viis Siis,
kui ta koik Ulesanded Gigesti lahendab. On loomulik, et mitu Opilast
saab ainetesti jargi hinde viis ja pajud ved hinde neli. Kui @pilane
lahendab alla poole ainetesti Ulesannetest, siis on see ebameeldiv, sest
hindeks tuleb kaks. Taoline ainetest e ole eristustest, see on prog-
rammitest. Programmitest on test, mis sisuliselt vastab programmile
(ainekavale). Programmitest kontrollib pdhimétteliselt kdikide eesmér-
kide saavutatust, mis vastava ainekavaga on seatud. Programmitestist e
joeta véja e liiga kergeld ega liiga raskeid Ulesandeid. Testi koosta
mise ainsaks kriteeriumiks on Ulesannete vastavus ainekavale. Prog-
rammitestiga kontrollitakse, mil m&ral on Gpilased omandanud aine-
kavamaterjali. See on meil hindamise aluseks.

Eedti traditsioonid ainetestide kasutamisel on moneti erinevad
valismaistest, mist6ttu tuleb meil véhemalt esialgu tunda ja kasutada nii
programmi- kui eristusteste.

'Samas tdhenduses on kasutusel ka terminid normatiivne test ja kriteeriumtest
(Lindgren & Suter, 1995) v8i normhindamine ja kriteeriumhindamine (Krull,
2000, Ik 582). Need terminid viitavad otseselt vastavatele ingliskeelsetele
sonadele, kuid on sisulisalt véga l8hedased: norm vaib ju ka olla kriteeriumiks.
Jadme seetttu varem kasutusel olnud eestikeel sete terminite juurde, mis pare-
mini avavad vastava mdiste sisu.
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Ainetestide kasutamise ajaloost

Esmesed ainetestid vOeti kasutusele Uheksateistkimnenda
sgjandi keskel Ameerika Uhendriikides ja Inglismaa. PShjuseks oli
rahulolematus hinnetega, mida Gpilased said suuliste vastuste eest. Me
nagime eespool, e need hinded sBltuvad véga paljudest faktoritest
pede Opilase teadmiste taseme: kiismuste formuleerimine, hindaja
poolt arvestatavad hindamisalused ja téheepanelikkus, hindgja suhtu-
mine Bpilasesse jne. Paljude nende segavate faktorite maju on vdimalik
hindamisel vahendada vai koguni kdrvaldada, kui Gpilane vastab kirja-
likult varem hoolikalt koostatud kiis mustele.

Ainetestid levisd Uheksateistkimnendal sgjandil aeglasalt.
Sisulistele raskustele ainetestide koostamisel ja kasutamisel lisandus
pajude inimeste vastuseis, kes e olnud huvitatud teadmiste taseme
objektiivsest mdotmisest. Nad rédkisid innukalt ainetestide tegelikest ja
ndivatest puudustest: ainetest e vdimada mddta kbikide aine dpeta
misega taotletavate eesmérkide saavutatust, ainetest téhtsustab Ule fak-
tiliste teadmiste omandamise jne. Kriitikast ja vastuseisust hoolimata
levisid jatédiustusid ainetestid moddunud sajandi esimesel poold palju-
des |@8neriikides, sest ainetestide voorused Uletasid nende puudusi.

Esimesed standardiseeritud ainetestid voeti Ameerika Uhend-
riikides tarvitusele eelmise sgjandi algul. Eriti hoogustus testide alane
uurimistoo ja nende koostamine ning kasutamine peale ESmest Maa-
ilmasdda. Kahekiimnendail aastail trikiti Ameerika Uhendriikides
kimneid testide kogumikke ja peaaegu pooled pedagoogika-alased
uurimistdéod olid puhendatud testidele. Neljakiimnendail aastail muutus
oluliselt testide sisu: faktikiismused asendati suuresti Ulesannetega, mis
kontrollisid oskust rakendada teadmisi praktikas. Kuuekiimnendail aas-
tail trikiti Ameerika Uhendriikides tle kahe tuhande testi ja testi-
kogumiku aastas.

Eesti Vabariigis koostas esmesena teste Juhan Tork. Ta téotas
vdja normid Eedti laste intelligentsuse kohta. Kui néukogude véed
1944-nda aastal Eedtile uuesti 18henesid, siis oli Juhan Tork sunnitud
tddema: "Ma olen rumalaile 6elnud, et nad on rumalad. Nad & andesta
seda mulle iialgi. Ma pean Eestigt lahkuma'. See tbdemus néitab
ilmekalt tdsist probleemi, millega testide kasutgjail tuleb arenevasriigis
kokku puutuda.
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Noukogude gal olid testid sisulisalt kedlatud, kuid sellest
hoolimata tegeldi Eestis kuuekiimnendail-seitsmekiimnendail aastail
Usnaintensiivselt testidega. Paljude ainete jaoks tottati vélja standardi-
seeritud kontrollt60d, mis sisuliselt olid ainetestid. Vaatleme nendest
testidest paari |éhemalt.

G. Karu poolt koostatud flilisika redeltetid (Karu, 1974) on
huvitavad sdlle poolest, et nendes on tilesanded jaotatud nelja omanda-
mise taseme jargi: datundmine, meenutamine, rakendamine tuntud
situatsioonis ja rakendamine uues situatsioonis. Aratundmisiilesanne-
teks on valikvastustega kiismused, meenutamisiilesanneteks vabavas-
tuselised kismused ja kahel jargmisel taseme esitatakse Opilasde
lahendamiseks Ulesandeid. 1ga Bppeveerandi materjali kohta on Uks test
kahes variandis. Teste on enne triikkimist koolis katsetatud ja nii on tes-
tidele lisatud katsetulemuste tabelid ning juhised testide I&biviimiseks
javastuste hindamiseks.

O. Kérner koostas oma standardiseeritud kontrollt66d mate-
maatikas (Karner, 1976) neljas vordse raskusega variandis. Uhe aasta
materjai kontrollimiseks oli kuus kontrolltodd. Ta katsetas oma
kontrolltéid kolme korral kokku peasegu 2000 Opilasega. Enamus
kontrollt66de Ulesannetest nBuab vastuse kirjutamist arvuna voi stnana.
Kontrolltdtde kogumikus on juhend t66de labiviimiseks, diged vastu-
sed, iga vastuse eest saadav punktide arv, eeskiri punktide teisendami-
seks hinneteks ja kontrol [t66 katsetamisel saadud keskmised tulemused
iga Ulesande kohta. Viimaste pShjal saab iga Opetgja otsustada, kes
tema Opilastest on standardgrupi keskmisest paremate teadmistega ja
kes nGrgemate teadmistega.

Sdliseid aineteste koostati seitsmekiimnendate aastate algu-
poold pajude ainete ja klasside jaoks. Nende abil oli vGimalik ette-
kujutust saada vabariigi Opilaste teadmiste keskmisest tasemest. Hiljem
see traditsioon kadus. PBhjustena vdib oletada, et testide koostgjate
tood e tasustatud piisavalt, teadmiste taseme objektiivsete néitgjate
vastu & tuntud kuigi suurt huvi, testide tulemused osutusid program-
miga seatud ideaalist tunduvalt madalamaks ja traumeerisid Gpilad,
Opetgjaid, koolijuhte. NlUd me teame, et tolleaegne idead oli kbrgele
seatud ja meil e oleks olnud tarvis oma GOpilaste teadmiste taseme
parat muretseda. Kuigi seitsmekimnendate aastate testimise tra
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ditsoon on meil tdnapdevani jétkunud vaid Uksikjuhtudel, oli see
kogemus, millest meil on ka praegu Gppida’.

“Bibliogradfilisi viiteid tolleaegsetele testidele Eestis véib leida néiteks |. Ra-
poporti jt. reamatust (Rapoport, Selg, Sotter, 1987).
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Testillesannete liigid
Valikvastustega Ulesanded

Valikvastustega Ulesanne vOi kilsmus on selline, millele on
lisatud véimalikud vastuse variandid ja vastaja peab nende seast leidma
Gige. VGimalike valikute arv on piiratud tavaisdt ndjaviiega, harva
seitsmega.

Valikvastustega kiismustest on kdige lihtsamad alter natiiv-
vastusdlised kiisimused ehk ei/jaa kiisimused. Opilasdle esitatakse
mingi véide ja Gpilane peab mérkima, kas see véide on Gige vOi véar.
Vaatame mond néidet.

1. Oige vdi vaér: Péikesevarjutus vib toimuda vaid noore kuu ajal.
2. Oige vBi vaar: Uhe molekuli CyHso pdlemiseks kulub 74 molekuli
hapnikku.
3. Temperatuuri tBustes vee molekulide kiirus
a) vaheneb
b) suureneb.
4. Kas denaturatsioon on alati po6rduv?

Alternatiivkiisimuste oluliseks puuduseks on see, et Gige
vastuse juhudiku markimise tendosus on suur: 50%. Seda puudust on
aga voimaik olulisdt leevendada lahutades Gigete vastuste arvust
vadrvastuste arvu. Teiseks puuduseks on see, et védr véide voib Opilase
malusse digena plusima jadda. Selle puuduse leevendamiseks on
otstarbekas hinnatava véite ette kirjutada sonad "Oige - Vaar", suunates
nii Opilase kriitilisalt hindama jérgnevat lauset. Vaib-olla aitavadki
alternatiivkisimused hajutada hoiakut, et kdik kirjutatu on Gige.

Alternatiivkiisimuste otstarbekusest raégib see, et paljud
probleemid tegelikult eeldavad vaid Uhte kahest vBimalikust vastusest
jamilleks hakata sis kunstlikult muid vastusevariante juurde métlema.
Néiteks isegi Ulatoodud keemia-dlane kisimus vdib vabat seigta
Opilase ees, kes teise Opilase vihikus néeb sdllise Ulesande nimetatud
lahendust.

Esimesd pilgul v8ib paista, et dternatiivkiisimusi on lihtne
koostada: véta Gpikust mingi lause, kirjuta ette "Oige voi Vaar" ja ongi
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vamis. Nii lihtsalt saab vaid vaga kehva testi. Alternatiivkiis mustena
e soovitata kopeerida raamatu lauseid — need voivad Opilastele sbna-
sbnalt meelde j&ada ja voimadavad nii kontrollida omandamist vaid
madalaimal tasemel. Veelgi enam, kui Opilased kogevad, et testis
tulevad neil Bpiku laused, sis hakkavad nad dpikut sbna-sonalt pahe
Oppima. See on vaga ebasoovitav Gpiharjumus. Jarelikult on ka dige-
vaar kiismuste koostamine hoolikust ja oskust nGudev t60.

Valikvastusega Ulesannetel on tavalisdt rohkem kui kaks
vastusevarianti.

Kui abidupaari esimene laps on tldruk, siis tdendosus saada teise
lapsena poiss on

a) 1/8

b) V4

c) 12

d) 3/4

e 11

Niisugused Ulesanded on vélismaistes ainetestides pesaegu
ainuvalitsevad. Neid kasutatakse, sest vastuse hindamine on lihtne ja
praktiliselt vigadeta. Vastuse mérgib Opilane sagdi vastustelehele,
tehes sallel vastava ovaali mustaks. Vastustelehti loeb arvuti. Kuna 8pi-
lase vastuste hindamine on tdiesti tdpne, sis nimetatakse valikvastus-
tega teste ka objektiivseteks testideks. Tegelikult on téidiku objek-
tiivsuse saavutamiseks oluline ved Ulesannete valik, nende vormistus ja
palju muud, aga siiski on see nimetus moistetav, sest valikvastusega
Ulesanded annavad objektiivsema testitulemuse kui teised Ulesannete
liigid.

Valikvastusega Ulesannetes on tavaliselt vaid Uks dige vastus.
Sdlisal juhtumil nimetatakse neid ka mitmikvaliku kisimusteks.
Samas on voimalik valikvastusega kiisimusi koostada ka nii, et Gige
vastus on jaotatud kahe valikvastuse vahel. Siis nimetatakse neid
kiismus ka Oigete vastusevariantide méarkimise kisimusteks
(APSTest 2, 2000). Meie rédgime jargnevas pohiliselt valikvastusega
kisimustest, millel on vaid Uks 8ige vastus, sest need on rohkem
levinud.
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Vaikvastustega Ulesandeid vOib mitmeti  vormistada.
Vaatame mond néidet.
1. Valige sobiv eessbnal
Sewohntin Tartu ... ihrer Grossmutter
a) 2u
b) zur
c) bei der
d) bel (Reppo, Rebane, 1993, 1k 8).
2. Leidke valikvastus, mis on sisult kdige lahedasem esimese lause
mottele!
| don't mind if you leave right away
a) | don't think you'll leave
b) I'mnot sure if you take the right way
¢) | don't careif you stay or go
d) | don't mean that you can go now (Peiker, 1993,
Ik 11).
3. Milline véljend sobib paremini lausesse sulgudes oleva véljendi
asemele?

Miss Universumi valijatekogu oli juba dlimineerinud kdik
peale viie kandidaadi ja ntid oli nende ainus probleem leida vditja
(viiele Ulejaanule)

a) viiest Ulgjaanust

b) viieks Ulgjaanuks

¢) viie Ulgjd8nu seast

d) viie Ulejaanu vahelt

) viie Ulgdanu hulgast (Doster jt, 1979, 1k 21).
4. Jargnevas ndites on edtatud kaks lauset ja dis viis vBimalikku
otsustust nende kohta. Valige otsustuste seast vélja kdige sobivam!

1. K&ik mehed on kollased.

2. Friedrich on mees.

Teinelause

a) esitab konkreetse juhtumi

b) esitab erandi

C) teeb Uldistuse

d) esitab jarelduse esimesest lausest

€) toetab esimeses lauses antud Uldistust
(Dosgter, 1979, 1k 49).
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5. Millised koefitsendid tuleb kirjutada alljrgnevasse reaktsooni-
vOrrandisse, et see tasakaal ustada?
CGH]_zOG = OCZHGO + 9C02

a) 1,2

b) 2;2

¢ 13

d 11

€) 3;1 (Campbell, 1993, p. 39).
6. Which of the following is not thought to be ancestral to humans?

a) areptile

b) a bony fish

c) aprimate

d) an amphibian

€) abird (Campdll, 1993, p. 669).
7. Estatakse kaks suurust, tks tulbas A ja teine tulbas B. Otsustage,
kumb nendest on suurem — kas A tulbas (variantvastus a), B tulbas
(variantvastus b), vGi on nad Uhesuurused (variantvastus c), voi pole
uUldse vorreldavad (variantvastus d).

Nr Tulp A TulpB Valik

1 0,16 1/6 a) b) ¢) d)
2. 4 protsenti 4805-st 190 a) b) ¢) d)
3. Arvu 3/2 pdordarv 0,6 a) b) ¢) d)

PGhiline kriitika valikvastustega testillesannete aadressil on
see, et nendega & saavat moGta mdtlemisoskust. [Imselt seetdttu kont-
rollitakse flilisika redeltestides mdtlemist vabavastusdliste kilsmuste ja
Ulesannetega. ESimeseal pilgul on see kriitika pohjendatud: kui vastused
on antud, sis pole midagi muud, kui fige nende seast &a tunda
Tegelikult e saa aga néiteks matemaatikalllesande vastust &ra tunda
enne, kui see tlesanne on lahendatud. Ja Ulesanded pole ju tavalisdt nii
lihtsad, et pilgu heitmisest Ulesandele on selle vastus kohe kées. Peale
sle voivad sin vaikvastused anda Opetgjale vaartusikku informat-
siooni: kui iga vérvalik on mdne lahenduseksituse tulemus, siis on
Opetgja vastuste jaotusest ndha, millist vigakui sagdi tehti.

Keegi @ kahtle, et vOimete testidega saab md&Gta mdtlemis-
oskust. Samal ga on nendes testides valdavdt valikvastusega kisi-
mused. Naiteks vdib vaadata kasvdi vajavotet TU Sotsiaalteaduskonna
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ssseastumistestist (Allik, 1997). See traditsioon néitab, et ka valik-
vastustega Ulesanded vBivad vastgjatele tdsist pinget pakkuda. Kui
kisimus nBuab pikemat mottekéiku, siis tuleb see ka ldbi teha, enne kui
on voimaik Oige variantvastus ara makida Valikvastustega Ules-
andeid vbib koostada aine omandatuse méotmiseks koigil tasan-
ditel. Toome siin veel mdned néited.

1. Suhtdisdt lihtne on koostada liigitusilesannet, mille lahendamine
edldab opereerimist objektide tunnustega. Jargneva néitelilesande on
koostanud K. Jors a gklasside loodusdpetuse testile.

Leia igale maakohale oma kodu
Saaremaa, Noaroots, Hiiumaa, Viimsi, Muhu, Matsalu,
Vormsi, Lahemaa.

Saared Poolsaared Looduskaitsealad
1 1 1
2 2. 2
3 3. 3
4 4, 4

2. Kriitilise lugemise tedtis palutakse vastgjal lugeda Uht 16iku
tummfilmist jateist pantomiimist. Segjdrdl esitatakse néiteks jargmine
kiis mus.

Maolema 16igu pdhisisuks on
a) votted vaatajate vapustamiseks
b) erisugused draamadtiilid
¢) visuaalsed elemendid draamas
d) auditooriumi vastupanu teatri vitetele
€) nostalgia meelelahutuse varaste vormide jéarele
(Taking the SAT I, 2000, Ik 16).

M&ni nendest variantvastustest sobib hésti Uhele |Gigule, mdni teisale,

Uks kajastab mdlema 6igu Uhist korvalideed ja vaid (ks esitab Uhise
pdhisisu.
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3. Verbadse métlemise mddtmiseks kasutatakse sageli analoogia
Ulesannet.

Leidke esimese sinapaari sonade voimalikult tapne seosja siis
leidke jargneva viie vastusevariandi seast see sbnapaar, mille sdnadel
0on samasugune seos!

Professionaal sus — ekspert

Tunnustus —Vaitja

Voit — atleet

Vaimustus — entusiast

Kohtumine—ametnik

Meditsiin —doktor (Taking the SAT I, 2000, |k 52).

4. Anaoogialllesanne esitatakse sageli kateisd viidil.

Leidke seos kahe esimese sbna vahel ja siis sdlle seose alusel
otsige kolmandal e sbnale paariline nelja valiku seast!
Kirjutusaud — sahtel
Autotee — ...
a) auto
b) kraav
¢) kruus
d) elektriliin.

5. Ul distamisoskuse mdgtmiseks vaib kasutada jargmist Ulesannet.

Leidke antud sBnadest ks, mise kuulu teistega samasse gruppi.
a) Anu
b) Kaja
c) Piret
d) Pecter
€) Salme.

Nii analoogia- kui Uldistamistilesandeid vOib esitada ka mitteverbaal sel
materjalil.
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6. Jargmine Ulesanne nédib sobivat mdtlemise meta-anal Uitis oskuse
mABGtmi seks.

"Ka&ik 6unad siin korvis on hapud. Ma proovisin nelja duna,
ma tean.”
Radkija
a) ignoreerib fakti, et Gunad on korvis
b) on proovinud kdiki Gunu korvis
¢) on s86nud oma elu jooksul palju 6unu
d) ecldab, et kdik 6unad korvis on Uhesugused
(Dogter, 1979).

7. Hea néite Ulesannetest motlemisvGime kontrollimiseks sotsiaal-
teaduste dal leiame H. C. Lindgreni ja W. N. Suteri (1995, Ik 368)
Opikust.

Lincolni Gettisburgi kdnet voib kasitleda kui
a) sdja pidamise Gigustust
b) rahu sBlmimise Gigustust
¢) demokraatia arendamist
d) Uleskutset kuulekusele.

Koiki vBimaus vaikvastustega Ulesannete vormistamiseks
polesiin voimalik esitada, sest testikoostajate |oovus on suur. Vaatleme
jargnevat soovitus valikvastustega tilesannete koostamiseks.

Ulesande sisu peaks olema kaasaegne ja dpilastdle huvitav
(Genesee & Upshur, 1996, |k 182). Samas peab see vastama dpetamise
eesmérkidele — pole dige kontrollida seda, mida Gpetami se eesmérgiks
el seatud.

Eristustestide puhul tuleb arvestada ka seda, mil méara on
Opilased vamis kavandatavat Ulesannet lahendama (Genesee &
Upshur, 1996, Ik 182). See puudutab nii Ulesande sisu kui ka esitamise
vormi.

Loomulikult peab kiismuse/lilesande tekst olema selge, Ithike
jatdpne. Seega tuleks sonastatud kiisimused Ule vaadata veendumaks,
e nendes pole liigseid snu ega raskestimbistetavaid véjendeid.
Kusimuse mitmetimdistetavust on autoril endal sageli raske méargata,
mistottu on oluline kolleegi kriitiline pilk ja proovitesti tulemused.
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Valikvastuste seas on tavalisalt vaid ks Gige. Kui aga mitu
valikvastust on Giged, sis tuleb instruktsioonis méarkida, et Uhe
kisimuse kaks v6i enam valikvastust vbivad Giged olla. Vai Sis saab
kasutada néiteks jargmist valikvastuste esitamise viis.

Viie Opilase tedtitulemuste aritmeetiline keskmine oli 80,
mediaan 75, madalaim tulemus 60 ja korgeim 100. Ulgjaanud kahe
Opilase testitulemusteks pakutakse

l.66ja99

[1.70ja90

1. 76 ja 89

Oige pakkumine
a) puudub
b) ainult |
c)ainultll
d)ljalll

o) 1, Il jalll (Taking the SAT I, 2000, Ik 27).

Peibutusvastuste valikust sOltub suuresti Ulesande raskus ja
efektiivsus. Kui valikuks esitatud véarvastused on Gpilase jaoks ilm-
selgelt valed, dis on tal lihtne leida Gige vastus. Kui aga peibutus-
vastused on Gigele vastusele ldhedased, néiteks osalisdt Giged, sis on
valikvastustega Ulesanne raskem kui sama kisimus ilma valikvastus-
teta Heades valikvastustega Ulesannetes on kdigil vastusevariantidel
kilgetdmbejoud. See on valikvastustega Ulesannete kvaliteedi Uks olu-
lis auseid, midatesti koostgja peab dati hoolikalt jalgima. Heade vas-
tusevariantide saamiseks soovitatakse esitada kisimus/Ulesanne 8pi-
lastele eelkatses ilma vastusevariantideta ja sagedasemad véérvastused
votta peibutusvaikuteks.

Kuidas valikvastuseid konstrueerida e tohi selle kohta Uks
naide. Testi koostgja kirjutab Uiheks valikvastuseks Gige vastuse, teiseks
selle detail se erijuhtumi, kolmandaks Gige vastuse Uleméérase Uldistuse
jandjandaks lisab ved midagi. Tegtile vastaja loeb niid ainult valik-
vastuseid ja arutleb jargmisdt. Uks valikvastus on teistest sisult
oluliselt erinev — see el sobi. Ulejaanud kolmest on iiks vaga tildine ja
Uks hésti konkreetne — ka need e sobi. Qige vastus on sisult kokku-
kuuluvate vastusevariantide seast "keskmine". Taolise reegli olemasolu
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néitab, et niisugusel pdhimottel koodtati variantvastuseid ja juhtub, et
koostatakse ka praegu.

Loomulikult on see testikoostgja prask ja teadmiste puudus.
Heade valikvastuste saamiseks on vaja tunda hasti ainet ja koolikoge-
musest teada, kuidas Opilased voivad Uhele vOi teisdle kisimusele
vastata. Oige vastuse asukoha viks vastuste seas miérata téringu vis-
kamisega vOi juhudike arvude tabeli abil. Kui valikvastused on
loogilisdlt jarjestatavad, Siis tuleks seda jarjestust ka kasutada. Néiteks
arvud tuleks esitada kasvamise jarjekorras.

Valikvastused voiksid Ulesande pdhiosaga grammatiliselt
korrektselt seostuda, sest sis on lihtsam Opilasel vastata. Valikvas-
tustega kiisimus sonastatakse jaatavas kdnes lUnklausena, mille linga
téitmise vdimalused on ette antud. Kui kiisimuse pohiosa esitada kiisi-
lausena ja segjérel vaikvastused, siis peab vastgja kbigepealt transfor-
meerima kiisilause jaatavaks lauseks ja dles segjérel saab ta vaadata,
milline valikvastus on Gige. Sdlline transformatsioon & ole Ulesande
mote jasdlle voib &rajétta

Esitatud soovitusele ré&&gib vastu vélismaine testimise praktika.
Valikvastustega Ulesannete pdhiosa on sageli editatud kisilausena
naiteks USA-s kasutatavates testides (Taking the SAT I, 2000; Taking
the SAT I1, 2000). IImselt e ole nimetatud transformatsioon Opilaste
jaoks suureks probleemiks, kui nad on sdllega testides harjunud. Kisi-
muse vormis on valikvastusega Ulesandeid lihtsam koostada. Aga ka
dis peaksid Uhe Ulesande kdik valikvastused olema Uihest semantilisest
klassst ja samas grammatilises vormis (Genesee & Upshur, 1996, Ik
187).

Vaikvastuste koostamine on téiendav t60 lisaks Ulesannete
endi valikule javormistamisele. Kui testi kasutatakse vahe ja sellega e
soovita saada exiti tdpseid tulemusi, siis sagdi loobutakse vaikvastuste
koostamisest Ulesannetele, millel need @ ole ilmsed. Seevastu standar-
diseeritud testides on valikvastusega Ulesanded laidt levinud, kuna nad
vOimaldavad véiksema vaevaga saada tépset informatsiooni suure
hul ga katsei sikute aineal asest padevusest.

Vaikvastusega Ulesannetele saab mérkida vastuseid ka
juhudlikult ilma Ulesannet tegelikult lahendamata. Nii mdnigi juhuslik
maérkimine satub Gigele vastusele ja nii on vBimalik teenida lisapunkte.
Votame &rmudiku néite: Opilane & tea ainest midagi ja Gige-vaar
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kiismustega testis mérgib vastuse huupi kdigile kimnele kilsmusele.
Tdendosusteooriajargi satub taviie juhul digele vastusde javiid juhul
vade vastusde. Seega on digeid vastuseid pool ja meie hindamis
traditsioonide kohaselt tuleks sellele Opilasele panna rahuldav hinne,
kuigi ta midagi e teadnud ja vGib-olla kiismusigi e lugenud. Kui
valikvastuseid on rohkem kui kaks, on digele vastusele huupi sattumise
tBendosus vaiksem, kuid siiski voib see hinnet m&jutada.

Esitatud probleemi on vdimalik lahendada kahel viisil: mgju-
tada Opilad, et nad vastuseid huupi e margiks, voi votta huupi vas-
tatud kisimuste eest punkte maha. Palve vGi nbue dpilastele mitte
mérkida vastuseid juhudikult voib téhusaks osutuda maades, kus on
harjutud tépsdt téitma eetikanorme. Pede sdlle peetakse siin ved
oluliseks anda Opilastele piisavalt aega kdikidele kismustele vastar
miseks. Viimast soovitust testimise puhul tavalisdlt e tdideta — testi
téitmise aeg on rangelt piiratud. Inimene peab suutma ka vaimseid
operatsioone sooritada piisavalt kiiresti, muidu jaédb tema t66j6udius
madalaks. Ja eks olegi ju testimise eesmérgiks sageli inimeste erista-
mine t60 taseme seega ka t06jOudiuse jargi. Testimist on vaga raske
korraldada, kui lubadaigal Opilasel vastata nii kaua, kui ta soovib. Uks
Opilane vagtab tunnigajateine vajab samaks tooks viis tundi.

Véarvastused on pedagoogilisdt vaga ebasoovitavad — nad
vlivad kujundada harjumuse vastata huupi. Oletagem, et lennuki-
kongtruktor el tea, millist valemit pargjasti rakendada ja vaib Uhe
nendest juhudikult. Kui valem oli vale, sis viib see vigadeni, mille
avastamine ja parandamine katsetustel on kulukas. Onneks tegelikkuses
teoliste dradtiliste tagajargedeni e ldhe, aga mine tea. Hiljem me
ndeme, et mdnel juhtumil soovitavad testispetsidistid Gpilastd méarkida
vastuseid pooljuhudikult. 1Imselt see parandab testitulemust. Aga
milliseid harjumus see kujundab? Kas me teame, kust saavad alguse
kulukad inimlikud eksimused?

Vdismaa on rakenduse teine moodus. valesti valitud
vastuste eest arvestatakse punkte maha (Doster, 1979, 1k 49; Taking
the SAT |, 2000, Ik 76). Meile vaib tunduda taoline praktika Opilase
nookimisena— ta on Gigesti vastanud, aga meie mond tema vastust e
arvesta. Néaiteks, mis digusega Opetgja paneb kahe, kui Gpilane on pool
kisimustest Gigesti vastanud ja 50% Oigete vastuste eest pannakse
tavaliselt kolm. Opilaste silmis véib siin Bpetajale j&&da vaid tugevama
Oigus. Tegdikult on kadiglustemapoolel ja sedatuleb osata selgitada
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Edmises nédites me oletasime, et Opilane e tea midagi ja ta
mérkis kiimnest aternatiivvastusega kisimusest viis digesti ja viis
valedti. Oletame nlitd, et teine dpilane teab poolt materjalist ja vastab
viiele kisimusele teadlikult digesti, Ulgdénud viidle ta e vasta Uldse.
Teisel Opilasal on viis Giget vastust, pole vaevastuseid ja on viis
vastamata kiisimust. See @pilane saab meie kriteeriumide jargi kolme.
On suur erinevus, kas dpilane on voi e ole mérkinud valevastuseid
valikvastustega kismustele. Kui védrvastuseid mérgitud & ole, on ta
vastanud kindlate teadmiste jargi jamingeid punkte e arvata maha. K ui
vaarvastuseid on margitud, siis on téendoliselt vastatud huupi, on nii
satutud ka Gigetele vastustel e ja punkte tuleb maha arvata.

Punktide mahaarvamine vélismaa testides toetub kahele
eddusde. Esiteks peavad Ulesanded olema koostatud nii, et valik-
vastuste seast on dige ainult Uks. Teiseks oletatakse, et valikvastuseid
juhudikult mérkides satub Opilane igale vastusevariandile vordse
tbendosusega. Seega nditeks ndja valikvastuse puhul satub dpilane
esimesedle véarvastusele 25% juhtudest, teisele samuti 25% juhtudest,
kolmandale 25% juhtudest ja Gigele vastusele 25% juhtudest. Kokku
tuleb nelja valikvastuse puhul iga kolme ebadnnestud juhuvaliku kohta
keskmisdlt Uks onnestunud juhuvalik. Juhudikult mérkides sasb
dpilane siin iga kolme vaérvastuse kohta iihe Gige vastuse:®

Ednev arutelu nditab, et juhudikult digesti margitud vastuste
arv on vaiksem, kui vaede vastuste arv. Mérki tabanud juhudike vali-
kute arv on vordne valede vaikute arv jagatud valikvastuste arv miinus
Uks. Seega saame teadlikult Gigesti vastatud kilsimuste arvu leida jérg-
mise vaemiga

3L oomulikult on tegelikkus keerulisem kui siinkirjeldatud lihtne mudel. \V/&ér-
vastus vdib olla dpilase peas kindla teadmisena, ta v8ib selleni jouda ekdiku
arutluse tottu jne. Lihtne matemaatiline mudel & arvesta neid nilansse, ta
arvestab kdik vead kokku. Aga ega véarteadmine pole inimesele parem Kui
juhudlik véarvalik. Vaérteadmine on kill mottetéd tulemus, kuid sdlle taga
jarjed vBivad olla elus raskemad, kui juhudikult tehtud ja loodetavasti peagi
ununenud vaérvaliku tagajérjed.
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] W
k-1
kus R, — teadlikult Gigesti vastatud kiismuste arv,

R — Gigetevastuste arv,
W — vaede vastuste arv,
k — Uhe kiismuse valikvastuste arv.

R, =R )

Valemist ndeme, et punktide mahaarvamine toimub vaid dis,
kui on védrvastuseid. Eksimine on ohtlik €lus ja sedhulgas testi
taitmisel.

Kunavalikvastuste arv on tavaisdlt 2-5, sis on véimaik vale-
mit (1) esitada ka konkreetsemalt igajuhu jaoks eraldi.

Kui valikvastuseid on 5, diis teline tulemus = digete vastuste
arv miinus védrvastuste arv jagatud 4-ga.

Kui valikvastuseid on 4, diis téeline tulemus = digete vastuste
arv miinus véarvastuste arv jagatud 3-ga.

Kui valikvastuseid on 3, diis téeline tulemus = digete vastuste
arv miinus védrvastuste arv jagatud 2-ga.

Kui vaikvastuseid on 2, siis tdeline tulemus = digete vastuste
arv miinus varvastuste arv.

Nendest tdpsustustest ndeme, et véadrvastuste arv tuleb enne
lahutamist jagada seda védiksema arvuga, mida véhem on valikvastu-
seid. See on ka loomulik, sest védiksema arvu vaikvastuste puhul on
kergem sattuda Gigele vastusale. Kui valikvastuseid on vaid kaks, Sis
tuleb Gigete vastuste arvust lahutada vaérvastuste arv. Rakendades seda
reeglit Ulaltoodud néitele, kus dpilane midagi e teadnud jaandis 5 Giget
ning 5 vale vastust, ndeme, et tematddine tulemus on 0, nagu ta edlda-
tud teadmisedki. Et védrvaikutest tingitud parandust oleks kergem
sisse viia, selleks grupeeritakse testis Ulesanded tihti valikvastuste arvu
jargi.

Kui Ulesanded pole grupeeritud vaikvastuste arvu jérgi, dis
tekib soov iga vaérvastuse eest kohe punktid maha arvata Seda
mahaarvamist saab teha jargmiste reeglite jargi.

Kui valikvastuseid on 2, siisvale vastuse eest saab -1 punkti.
Kui valikvastuseid on 3, siisvale vastuse eest saab -0,5 punki.
Kui vadikvastuseid on 4, siis vae vastuse eest saab -0,33 punkti.
Kui vadikvastuseid on 5, siis vale vastuse eest saab -0,25 punkti.
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Toodud reeglid kehtivad, kui dige vastuse eest saab +1 punkti
ja vaid Uks valikvastus on dige. Kui 8iget vastust hinnatakse +2
punktiga, siistuleb edltoodud arvud korrutada kahega jne.

Vaem (1) on kooskdlas seisukohaga, et vabavastusdiste Ules-
annete puhul véérvastuste eest punkte maha & arvata. Vabavastusdliste
kisimuste ja Ulesannete puhul on Gpilase valikuvBimalused vastuse
vormistamiseks vaga suured ja seega tuleks nimetgja valemis (1) véga
suur, mistéttu murd ise on vaga véike jalahutada pole dieti midagi.

Véarvalikutest tingitud parandust kasutatakse enamikus vélis-
maistest ainetestidest. Eriti oluline on see dis, kui me tahame teada,
mitme protsendi ulatuses on Bpilane aine omandanud ja millist hinnet
talle panna. Seega programmitestides on valemi (1) rakendamine obli-
gatoorne. Seevastu mdnedes eristustestides vadrvalikutest tingitud pa-
randust & kasutata, nditeks Raveni testis. Pohjenduseks on siin agaolu,
et eristustestide eesmérgiks on katseisikuid eristada ja selleks tuleb nad
panna lihtsalt vordsetesse tingimustesse. Sageli e teatata nende testide
téitmise aega Opilastele ette ja nad e saa seega viimastel sekunditel
lahendamata Ulesannetele vastuseid huupi mérkida. Segjuures on siiski
oluline katseiskuid ednevalt informeerida, kas véaarvalikute eest
punkte maha arvatakse voi mitte.

Kokkuvéttena tahaksin soovitada valikvastustega Ulesannete
puhul v&&rvalikute eest punkte maha arvata. See on diglasem, léhem
dule javastab arenenud riikide tavale.

Testillesannete teised liigid

Véga sageli kasutatakse meie ainetestides vabavastusdlis k-
simus ja lUlesandeid. Tavalised matemaatikar, fllsika, keemialiles-
anded ongi vabavastuselised Ulesanded, sest dpilane peab nendele ise
vastuse koostama. Vabavastusdiste kiismuste néiteks voivad olla jarg-
mised kiis mused.

1. Millal toimus laulev revolutsioon?
2. Millised on pedagoogilise takti pdhireeglid?
3. Miks paistab péike vahd horisondil punasena?

Vabavastusdlis Ulesandeid on kergem koostada kui vaikvas-
tustega Ulesandeid, sest viimaste puhul tuleb kiismusele ved voima
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likke vastuseid formuleerida. Eespool ndgime ka, et vaikvastuste
saamiseks tuleks klsimus esitada dpilastele enne vabavastuselisena.
Seega voib vabavastusdlist kilsimust vaadel da lahtekohana valikvastega
kiismuse saamiseks. Vabavastuselise kiismuse teiseks vooruseks on
see, et ta vOimaldab Opilasd ise oma vastuse formuleerida. Seega
areneb dpilase véjendusoskus ja hiljem vastuseid lugedes néeb dpetaa,
kuidas mdtleb Uks vOi teine dpilane. Kolmandaks tuleb mérkida, et
modtlemisoskuse kontrollimiseks on kergem koostada vabavastusdlis
kiisimusi. Tdepoolest, divergentseid métlemisiilesandeid on parem esi-
tada vabavastusdlistena jaloovilesandeid e saagi valikvastustega anda.
Sdllegipoolest e tasu arvata, et vabavastusalised kiismused on alati
mdtlemiskiisimused. Vabavastusdistena vaib véga hésti esitada lihtsaid
meenutamiskiismusi nagu esimene Ulatoodud néidetest. Seega soltub
kisimuse kvaliteet ikkagi rohkem tema sisust kui vormist.

Vabavastusdliste kiismuste pohiliseks puuduseks on see, et
vastuseid on suhtelisdt raske hinnata. Need raskused on tingitud mit-
mest agaolust. 1. On tilikam ja aeganGudvam lugeda dpilase kasikirja-
lis vastuseid, kui fikseerida, kas ta on mérkinud dige valikvastuse.
2. Sagdi on osalisdt Gige vastuse puhul raske otsustada, kas lugeda see
Bigeks vOi vaaraks. On muidugi véimalik anda sdllise vastuse eest pool
punkti vOi osaliselt punkte, aga eks seegi tee hindamise keerukamaks.
3. Vabavastusdline kiisimus voib osutuda teatud mééral ebamédraseks
jadistekivad jalegi hindamisprobleemid. Néiteks hindab Spetaja laul-
va revolutsiooni aastaarvu méarkinud Opilase vastuse ebatéiudikuks,
kuna ta pidas silmas laulva revolutsiooni kulminatsiooni kuupéeva
Loomulikult on siin tegemist ebatdpse kilsimusega, kuid see ilmneb
alles vastuste hindamisel. Jardikult on ka vabavastusalistel kiisimustel
soovitatav eeltest. 4. Hea kirjamees vbib oma diiliga varjata vastuse
sisulisi puudus ja vastupidi. Ka kaekirjast sdltub hinne vastusele vaga
tugevadti (Lindgren & Suter, 1995, |k 366). Seetdttu e ole vabavastuse
hindamine nii objektiivne kui etteantud vastustest valiku hindamine.
IImselt mGjutavad siin hindamist kdik need subjektiivsed tegurid, mida
tavalisdt suuliste vastuste hindami sega seostatakse.

LUhidalt 6eldes on vabavastusdis kilsmusi kergem koostada,
kuid vastuseid neile on raskem hinnata. Seet6ttu kasutatakse vabavastu-
sdis kismus véikese katseisikute arvu korral jatesti agvariandis. Kui
Opilasi on véhe, siis pole métet valikvastuste koostamisega vaeva ndha
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— lihtsam ja huvitavam on lugeda Opilaste koostatud vastuseid. Kui
katseisikuid on palju, siistasub vaikvastuste koostamine end &ra.

Kui testid on korrektsalt koostatud, siis annavad vaikvastuse-
lised kilsmused ja vabavastuselised kiismused sama héid tulemus.
Loomulikult tuleb hoolitseda selle eest, et kilsimused oleksid kdikide
nduete jargi koostatud.

Vabavastusdistel e kiismustele on 18hedased link Glesanded.

Linkilesanded on tekstid, milles on méne sdna voi arvu
aseme |Unk ja dpilane peab sdle linga téitma. Kui tekst on [Uhike,
naiteks lihtlause, siis on selles tks IUnk; pikemas lauses voi tekstis on
mitu lunka. Lingaks valitakse sbna voi sBnaiihend, mille taastamine
voimaldab kontrollida soovitud métte omandamist.

1. Kui pool arvust x on kaheksa siisx = .....
2. Kolmnurga kaatetid on 3 ja 4 cm. Sdlle kolmnurga hiipotenuus on

........ cm.
3. Valgud ehk .................. koosnevad Uhest vOi mitmest ..o, ,
kus aminohappe jaagid on seotud ............. sidemega.

Kuigi Uhte lausesse voib teha mitu linka, Siski peaks ales-
jaénud tekst olema piisavalt informatiivne, et codatavat vastust Uheselt
méérata. Liiga sagedaste |linkade puhul hakkab |inga téitmine sdltuma
sledt, kuidas Onnestus téita naaberlinka. Selline Ulesannete kokku-
sulamine @ ole soovitatav — me saame mitme Ulesande asemel Uhe,
mille téitmist hinnatakse mitmekordse punktide arvuga. Vai sis sdltub
esimese llinga téitmisest teiste tditmine ja me saame mitu Giget vastust
nagu jérgmises néites.

Taitke tihjad kastid

TARKLIS 2 4
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Seda Uilesannet on kontekstivaliselt raske mdista, mistottu vaa-
tame ka autori (K. Magi) ja lahendajate poolt pakutud vastuseid.

Autor: 1. Amilaas Lahendajad: 1. Ves
2. Maltoos 2. Lahustatud tarklis
3. Maltaas 3. Suhkur
4. GlUkoos 4. Kisdl

Parempool ne vastus naitab lahendajate loovust ja seega sobiks
see Ulesanne loovustesti. Tavalises ainetestis soovitakse aga digena
naha vaid Uht vastust. Sdlleks tuleks anda Ulesandes piisavalt infor-
matsiooni |Bpptulemuse Uiheseks maar ami seks.

Lingad tekstis voiksid olla Ghepikkused, et linga pikkus el
saaks orientiiriks sobiva vastuse otsingul. Opilastele tuleks teatada, kas
lungas on aati tks sdnavdi voib seal ollakamitu sona

Linkulesande sisuline lahedus kiismustele tuleneb sellest, et
kiisimuse saamiseks jaetakse lausest moéni sdnavai vajend dra, asenda
takse see kiisisOnaga ja paigutatakse sbnad Umber vastavalt kiisilause
struktuurile. Siiski e ole Iinkilesanded kiusimustega identsed. LUnk-
Ulesannete edlis on sdlles, et neid on lihtsam koostada ja nad on esitus-
viidilt 6konoomsemad. L inkUlesannete puuduseks on see, et nad suu-
navad teksti pdhe Oppima ja annavad véhem voimaus matlemis-
Ulesannete esitamiseks. Eelnevast tuleneb, et [Unkilesandeid & tohiks
mingil juhul koostada piku lausetest.

LUnkUlesannetega testi voib koostada nii, et Opilased kirju-
tavad vastuse testivihikusse. Meil aga on oluline teste hiljemgi kasutada
jasiis peaks Opilane oma vastuse kirjutama eraldi vastuselehele. Selleks
tuleb testis lUngad nummerdada ja Bpilane kirjutab vastuse eraldi Ienele
vastava numbri jérele.

Vasgtuste hindamisdl vGib Gigeks lugeda vaid selle sbna, mis
maha oli kustutatud, voi koik sisulisdt Iinka sobivad sdnad. Teine
moodus on veidi tdpsem ja kindlasti diglasem, kui on oluline teada,
mitu protsenti liinkadest Gpilane téitis igesti. Seega vaiks Opetga seda
moodust kasutada omakoostatud kontrolltdddes. Samas voib tekkida
probleeme Gpilase mbne vastusega: kas lugeda see Gigeks voi mitte, kui
sisuline korvalekalle lause esagsest mottest pole kuigi oluline. Siit
tekkivad paratamatult mdningad hindamisvead ja loomulikult on
tilikam kaaluda iga voimaliku vastuse Gigsust, kui fikseerida, kas see
langeb kokku etteantud vastusega voi mitte. Nendel pdhjustel voib
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monikord digeks lugeda vaid sdlle vastuse, mis langeb sbna-sonalt
kokku kustutatud sBnaga. Sdlline hindamismoodus on digustatud kui
vorrel dakse dpilas omavahel, sest dpilased on Uhesugustes tingimustes:
nad koik kaotavad punkte seettttu, et pole leidnud Ilnga téitmiseks
agteksti sna. Seega vOib eristustestides, néiteks korgkooli sisseastu-
mi stestides Gigeks lugeda vaid sBnastnalised vastused.

Hindamisraskuste vahendamiseks kasutatakse vaikvastuseid
ka ltnkulesannete puhul. lga Iinga téitmiseks voib ette anda teatud
sbnad, mille seast Opilane valib sobiva. See on dis vaikvastustega
lUnkdilesanne.

Pourquoi es-tu debout S ... puisgue tu dois te lever de bonne
heure?
a) tard
b) loin
C) peu
d) haut (Taking the SAT 11, 2000, p. 53).

Valikvastustega linkilesannete voorused ja puudused on
ilmselt analoogilised valikvastustega Ulesannete vooruste ja puu-
dustega

LUnkulesannete Uks eriliik — téiendtest — véérib eradi kasit-
lust. Taiendtest on Iinktest, mille algtekstist on kustutatud iga seitsmes
sona. Sdllist testi vOib Usna lihtsalt koostada arvuti. Téiendtest on hea
vahend tekstide raskuse vordlemiseks. Kuna téiendtestis kustutakse
adgtekdtigt iga seitsmes sdna, Sis e mdjuta testi koostgja suva sin
lunkade valikut ja koikides vorreldavates tekstides valitakse lingad
thtmoodi. Seetbttu e SOltu téiendtesti tulemus linkade valikust vaid
ainult tekstide raskusest ja Opilaste vBimetest. Kui dpilaste lugemis-
oskused on vordsed, Sis saab téiendtestiga hasti vorrelda tekste nende
raskuse jargi. Ainult igast tekstist tuleks teha koik seitse téiendtesti
varianti, sest monelehekiljdise teksti puhul on sdle tédendtedt
variandid erinevaraskusega

Ingliskeel setes tdiendtestides kustutakse iga viies sbna. Uuri-
mused eestikedlsete tekstidega néitasid, et meil sBltub nii sagedaste
linkade puhul Uhe linga téitmine teise llnga téitmise edukusest.
Seetdttu on eesti keeles sobiv kustutada iga seitsmes sdna. Kustutada
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vOib sdnu muidugi veelgi harvemini, kuid siis on vaja pikemat teksti, et
saada soovitud arvu lUnki. See reegel linkade sageduse kohta kehtib
téiendtesti puhul javoib ollateatud orientiiriks |Gnklesannete puhul.

Taendtestis kasutatav sBnade mehhaaniline mahakustutusviis
tekitab hulgaliselt lunkasid, millele keegi e suuda vastata ja sellest
aspektist e ole tdiendtest 6konoomne Bpilaste vordlemisdl. Selle tbttu
e saa ka tdiendtestis saadud igete vastuste protsendile rakendada
programmitesti hindenorme (vt Programmitesti tulemuste tei sendamine
koolihinneteks).

Taiendtesti vastandiks on liigsete sdnadega tekst. Opilase
Ulesandeks on need liigsed sbnad maha kustutada.

Hobused haukusid s8id koplis, kui parm peremees nende poole
jooksis.

Liigsete sBnadega tekst harjutab kindlasti kriitilist lugemist.
Sdlist teksti on kasutatud vaikse lugemise kiiruse méotmiseks. Luge-
miskiiruse mo6tmisel on mdnikord oluline, et loetaks iga sbna ja
liigsete sbnade mahakustutamine on selle kontrollimiseks Uks voimar
lus. Nende sbnade leidmine e peaks olema eriti keeruline ja vastuse
markimine e vota eriliselt aega. Muidugi vOib ka keerulisemasse teksti
sbnu lisada ja dis saame ainetesti, millega kontrollitakse materjali
pohjalikumat omandamist.

Valikvastustega tlesande Uheks edasiarenduseks on korvuta-
misilesanded ehk vastavusse seadmise kiisimused. Need on Ules-
anded, millele vBib anda Uhed ja samad valikvastused. K&rvutamis-
Ulesandes on tavaliselt kaks tulpa objekte ja nende vahe tuleb leida
vastavus mingi reegli jargi.

1. Seadke vastavusseriigid ja nende pealinnad

A. Eedti 1. Helsingi
B. Saksamaa 2. Moskva
C. Leedu 3. Sockholm
D. Soome 4, London
E. Lati 5. Vilnius

6. Tallinn

7. Berliin

8. Riia
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2. Seadke vastavusse mbisted ja nende olemus

alus naitab tegevuse kohta, aega, viis
oeldis naitab, millele tegevus on suunatud
shitis naitab tegevust voi olemist

SETUS

3. Seadke vastavusse fiitisi kas kasutatavad téhised

a)F )N

b) m 2) ms’

op 3) kg
4) N/nt

Viimane néide on teistest keerukam selle poolest, et siin pole
deldud, mille jargi objekte vastavusse seada. Opilane peab koigepedlt
taipama, et vasakus tulbas on flilisikaliste suuruste tahised ja paremas
tulbas mdotuhikute tahised. Alles siis saab ta hakata neid vastavusse
seadma.

Kdrvutamisilesandes on oluline Uhes tulbas anda rohkem
objekte kui teises. Kui neid oleks thepalju, siis tuleks viimase Ulesande
vastus automaatselt valja. Uhest tédiendavast vastusevariandist j&&b
tegdlikult isegi vaheseks, sest kdrvutamisilesannete puhul vastuste
juhudikku aimamist e arvestata, kuigi see on dingi teatud méara
voimdik.

Vastuste mérkimiseks on kaks voimaust. Esimese néite puhul
saab dpilane oma vastustelehel téhe A jéarel kirjutada néiteks numbri 6
jne. Teise néite puhul tuleks dpilasel noolega Uhendada esimese jateise
tulba kokkukuuluvad objektid. Siis pole test enam teistkordselt kasu-
tatav, kuid nooremate Gpilaste puhul on see lihtsam vastuse méarkimise
viis edistatavam. Kolmandas néites voib vastuste mérkimiseks anda
erddi vastusalehe, milld on jargnevad kirjed:

a 1) 2 3 4

b) 1) 2) 3) 4)

01l 23 4

Siin saab vastgja nuid igal red &a mérkida digeks peetava

vastusevariandi. Sdlline vastusteleht sobib arvutiga hindamiseks ja
arvutitestides.
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Uheks vdimaluseks on ved kasutada Umberpaigutusiiles-
andeid. Nendes on antud mdned objektid, mis tuleb teatud tunnuse
alusel digesse jérjekorda seada.

1. Seadke reageerimisaktiivsuse alusd ritta jargmised keemilised
demendid
A)Fe B)Na C)Cu D)zn E)K

2. Reastageriigid elanike arvu kasvamise jarjekorras
A) Inglismaa
B) Roots
C) Prantsusmaa
D) Saksamaa
E) Hispaania

3. Jarjestage alltoodud vaited protsess loogika jargi
A) Ves kilmub
B) Ves paisub kilmumisel
C) Ves satub kaljupragudesse
D) Kalju mureneb

Teatud kdhklustega vaib ainetesti Ulesandeks lugeda ka essee.
Néaiteks USA-s on emaked e testi Uiheks osaks essee. Selle kirjutamiseks
pole tarvis Uksikute ainete slivatundmist, kill aga voib kasutada oma
kogemust ja teadmis erinevatelt aladelt pShjendamaks oma véiteid.
Essee teema on tépsat ette antud ja aega on 20 minutit. Opilastele
selgitatakse essee olemust jargmiselt. "Esseed kirjutatekse, et anda
Teille vOimalust nédidata, kui hésti Te oskate kirjutada. Seepérast
vajendage oma métteid teema kohta selgesti ja mdjusalt. See, kui hadti
Te kirjutate, on hoopis téhtsam, kui see, kui paju Te kirjutate, aga
teema téielikuks kasitlemiseks tuleb Teil ilmsalt kirjutada rohkem kui
Uks16ik. Olge konkreetne" (Taking the SAT 11, 2000, p. 11).

Essee eest vbib USA-s saada 1-6 punkti. Eksperdid hindavad
esseedes nende Uldist meeldivust, struktuuri, sdnavalikut, lause ehitust
ning punktuatsiooni, néidete sobivust, ideede loogikat (Taking the SAT
[1, 2000, p. 10).



Viimasel gja on hakatud rohkem téhelepanu pédrama sooritus-
Ulesannetele. Soorituslilesandes tuleb Opilastel kasutada erinevaid
teadmisi ning oskusi jarakendada neid praktiliste probleemide lahenda
miseks. Fikseeritakse ja hinnatakse mitte Uksnes 18pptulemust vaid ka
sdleni jBudmise protsess. Opilaste t66 hindamiseks peavad olema
tapsed kriteeriumid ja kogenud hindgjad, aga neilgi kulub rohkem aega
ja nad @ hinda aati sama t66d Uhtmoodi. Sooritustesti eeliseks on
Opilase matlemi soskuse mGGtmine reaal ses situatsioonis, kuid selle testi
|&biviimine on keerukas.

Sooritustesti Ulesande néitena vaatleme probleemi "Milline
paberist kéteratik on restoranis parim?". See sobib néiteks 8-nda klass
loodusBpetuses. Probleemi lahendamiseks antakse Opilasde katse-
vahendid (erinevad paberigt katerétikud, mbbtevahendid jne) ja too-
juhend. Antud juhul vGiks t66juhendis olla jargmised soovitused:

1) kavanda eksperiment vee neeldumise kohta,

2) teodta eksperiment,

3) editaeksperimendi tulemused aruandena,

4) anallils, midatuleks ved arvestada paberist kateratiku valikul.

Iga etapi téitmist hinnatakse eraldi:

1) eksperimendi kava puhul hinnatakse selle loogilisust, detailsust,

2) mibtmistel hinnatakse tapsust, tulemuste vormistamise korrektsust,

3) aruandes hinnatakse eksperimendi kirjelduse taielikkust, jarelduste
pohjendatust,

4) analliisis hinnatakse, milliseid paberist kateratikute valiku
faktoreid on vaadeldud ja kasitluse agatundlikust (Capper, 1996,
Ik 149-150).

Ulesannete liigi valik sdltub paljudest agaoludest. Ulalpool
sai mainitud Uht pdhiteesi, mille kohasdlt ulatudikult kasutatavas testis
Oigustavad end valikvastustega Ulesanded, aga tUihes-kahes klassis teh-
taval testil vdivad olla vabavastuselised kiismused. Testide kasutamise
agetapil voiks sdles olla erinevat liiki Ulesandeid, et pakkuda
Opilastele vaheldust. Keskkooli [6pul peaks tingimata kasutama neid
Ulesande liike, mis esinevad riigieksamitestides. Ulesande sisu vdib
méérata sobivaima Ulesande liigi. Ja 16puks vaib Ulesande liik sdltuda
ka testikoostgja edistustest. Isiklikult edlistaksin valikvastustega
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Ulesandeid, mida maailmas koige enam kasutatakse standardiseeritud
testides. Uht liiki Ulesanded paigutatakse testis tavalisalt kokku.

Ainetestide kursust Ulidpilastele lugedes olen palunud neil
koostada oma aine kohta test. Ulidpilased on testidesse votnud vaga
huvitavaid tlesandeid, millest moned ka ilalpool esinesid. Ulidpilased
on mérkinud Ulesande juurde punktide arvu, mis sdlle Ulesande
lahenduse eest vGib saada. Samas on testides esinenud puudujééke,
millest olulisemad on jargmised.

1. Tedile unustatakse kirjutada pealkiri: millise teema kohta, millises
ainesjaklassis seetest sobib.

2. Ulesande vai Ulesannete rihma ette unustatakse kirjutada juhend,

kuidas Ulesannet |ahendada.

Testison liiga véhe Ulesandeid.

Uhes tilesandes sisaldub vastus teisele tlesandele.

Métlemislilesandeid on liiga véhe.

K&rvutamistestis unustatakse Uhte tul pa lisada peibutusvastuseid.

Linktestis kipuvad |ingad olemalliiga sageli.

Hindamiguhises kasutatakse liiga sageli murdarve. Kui ka

Ulesande osa lahendamise eest vBib punkti saada, siis voiks terve

Ulesande lahendamist hinnata kahe vGi enama punktiga.

©®No Ok~ W

Heade tegtitlesannete koostamine egldab ainetundmist, dpeta
miskogemust ja ka testiteooria tundmist. Seetdttu on loomulik, et
testide koostamine nBuab harjutamist ja koostatud testide kontrollimist
praktikas. Eriti oluline on praktikas kontrollimine nende testide puhul,
mida ulatudikult rakendatakse v6i mille pdhjal tehakse olulis jareldus,
naiteks riigieksamitddde puhul.
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Programmitest

Opetajad on meil kogu aeg koostanud aineteste, mille abil sagb
kontrollida m&ne tunni v8i mdne teema materjali omandatust. Selleks
on nad valinud vastavast Oppematerjaist mdned moisted, seadus-
parasused jne ja nende kohta koostanud kiisimused. Opetagjad e jéta
Oppematerjdist tavaliselt midagi olulist kontrollimata ega vota testi ka
Ulesandeid, millele vastamist pole nad dpetanud. Opetgjad koostavad
tavalisalt programmiteste. Programmitesti ainus oluline tunnus on see,
et sdle Ulesanded vastavad ainekavale. Ehk tépsemalt éelduna: prog-
rammitesti Ulesanded on ainekava suhtes esindudikud. Vaatleme
l&hemalt, kuidas selle ndude téitmist tagatakse teaduse reeglite jargi.

Testililesannete esinduslikkus

Ainetestiga kontrollitav materjad on tavaliselt mahukas ja
mitmepalgeline. Seal on palju mdisteid, fakte, seaduspédrasus ja neid
tuleb omandada erineva taseme: mbne madiste puhul peetakse
piisaveks lihtsalt selle dratundmist, teist tuleb aga osata rakendada
praktiliste kiisimuste lahendamisel jne. Siit tuleneb, et testiga el Gnnestu
kontrollida materjali koigi elementide omandatust kdigil soovitud
tasanditel. Jarelikult tuleb teha mingi vaik, mis e kahjustaks aga
testitulemuse objektiivsust. Testitulemus vdib muutuda ebatdpseks, Kui
testiga kontrollitakse pdhjalikumalt dppematerjali mingite osade oman-
datust ja pealiskaudsdlt teiste osade omandatust. Siis méérab testitule-
muse selle materjali omandamine, mida pohjalikumalt kontrollitakse, ja
Opilasal pole kuigi palju kasu selle materjali omandamisest, mille kohta
on vaid moni Uksik kiisimus. Selliste eksituste valtimiseks peab ainetest
olema esindudik materjali suhtes, mille omandamist tema abil
kontrollida tahetakse.

Esindudikkus tdhendab seda, et kbiki Oppematerjali elemente
kasutatakse testis sama sageli, kui nad selles materjalis esinevad. Kui
naiteks Saksamaa loodust kirjeldatakse Gpikus kimnel lehekilje ja
Norra loodust Uhd lehekilljel, sis tuleks Seksamaa looduse kohta
esitada kiimme kiisimust ja Norra looduse kohta Uks kiisimus. Kui testi
mahub Saksamaa looduse kohta vaid kaks kiismust, siis jé&b Norra
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looduse teadmine selles testis kontrollimata. Toodud lihtsustatud néitest
ilmneb muuseas, miks pikk test on |Uhikesest parem.

Oppematerjali elementidena on siin silmas peetud selle kdik-
vOimalikke osi: mdisted, seadused, faktid, omandamise tasemed, pade-
vused, Opetamise eesmérgid jne. Kui Gpetamise eesmérgid on detailselt
fikseeritud, sis on kdige lihtsam testi koostamisd lahtuda nendest.
Selleks koodtatakse iga eesmérgi omandatuse kontrollimiseks ks
Ulesanne. Detailsalt fikseeritud Opetamise eesmargid voivad aga olla
vaga mahukad, sest nendes on Ules loetud kdik mdisted, seadused,
faktid ja nende omandamise tasemed. Nii v&ib juhtuda, et testi e mahu
iga eesmargi saavutatuse kontrollimiseks Uht Glesannet. Siis tuleb
nendest eesmérkidest tehavalik, mison esindudlik japiisav.

Esindudiku kogumi valiku meetodid on hasti 18bi t66tatud
sotsiadteadustes (Mereste, 1975, 1k 320-371; Tooding 1998, 1k 154—
170), kus kiustletavad iskud peavad esindama kogu populatsiooni.
Kuna meil on programmitesti Ulesannete valikul tdpselt sama eesmérk,
dis saame kasutada sotsiaalteadustes v jattotatud meetodeid. Lihidalt
kirjeldades on Ulesannete esindudliku kogumi saamiseks jargmised
vOimalused.

1. lga Opetuse eesmérk kirjutatakse omaette lehekesele, need aseta
takse loodirattasse ja tdmmatakse sealt soovitud hulk Gpetamise
eesmarke. lga véljatdmmatud mdiste, seaduse, fakti jne kohta koos-
tatakse Ulesanne omandatuse kontrollimiseks ettendhtud tasemd.
Sdline Ulesannete juhudik valik annab hea tulemuse, kuid on
raskesti teostatav.

2. Opetuse eesmérgid on oma loetelus mingis jérjekorras. Ainekavas
on moisted, faktid, seadused tavaliselt aineloogika jarjekorras.
Sdles jarjekorras vaib Bpetuse eesméargid ka numereerida ja testi
valida iga n-inda eesmérgi saavutatuse kontrollimise. Kui néiteks
ainekavas on loetletud 600 mdidtet ja testi soovitakse votta 200
Ulesannet, siis tuleks testi votta tlesanne 3., 6., 9. jne mdiste kohta
Tedti teise varianti voib dis votta Ulesanded 2., 5., 8. jne mdiste
kohta. Opieesmérkide fikseeritud loetelu puhul voib sellest
eemente kontrolliks valida ka juhudlike arvude tabdi abil.

3. Testi vBib koostada ka nii, et kdigepealt jaotatakse ainekava
demendid teatud olulise tunnuse jargi gruppidesse. Naiteks
teadmised, mida tuleb a) &a tunda, b) meenutada, ¢) rakendada
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tuntud situatsioonis, d) rakendada uues Situatsioonis. Segjérel
loetakse d@ra, mitu elementi onigas grupisjatesti vietakse elemente
igast grupist vorddiselt grupi suurusega. Kui néiteks ainekavas on
elemente, mida tuleb &a tunda, kaks korda véhem kui elemente,
mida tuleb meenutada, siis vOetakse dratundmist ndudvate e emen-
tide seast kaks korda vahem elemente kui meenutamist ndudvate
elementide seast. Igas elementide grupis tehakse omakorda valik
rakendades Uht Ulaltoodud meetodeist. Loomulikult vib siinjuures
rakendada elementide klassifitseerimiseks teis auseid — teema,
demendi liik jne — ja korraga kasutada elementide jaotust kahe
vOi enamatunnusejérgi.

Praktiliselt kdigi nende meetodite puhul tduseb probleem
edementide ebavordsest kaalust: ainekursuse pdhiline mdiste vaib olla
Uhe sBnaga vdjendatud niisama nagu véhemtahtis mdiste. Seega on
nendel mdistetel vordsed vdimalused sattuda testi, kuid tegelikult oleks
olulisem kiisida p&himdistete omandamist. Selle probleemi olemasolul
tuleks kontrollida, kas vaadeldav pBhimdiste esineb ainekavas tOe-
poolest vaid thel korral voi tuleb ta kasutusele ja kontrollimisele ka
teiste ainekava osade juures. Kui see nii @ ole, dis vbiks ainekava
pohielementidele anda suurema kaalu, et nende téendosus sattuda testi
vagtaks nende tahtsusele ainekavas. Piltlikult vBiks seda ette kujutada
nii, et péhimdiste kirjutatakse el ementide loetellu kaks vdi kolm korda
ja dgis nummerdatakse elemendid, et leida neist iga n-is, mille kohta
koostatakse testis klisimus. Loomulikult on ntiiid pdhielemendil suurem
tdendosus sattudatesti kui vahemtahtsal elemendil.

Ainekursuse esindudik test e saa olla lthike. Poole tunniga
e saa kontrollida, mil mééral on omandatud mingi aine aastakursus.
Lihikeses tedtis vdivad olla juhudikult Ulekaalus nditeks kerged
Ulesanded ja dis saab Opilane parema testitulemuse, kui on tema
teadmiste tegelik tase. SeetGttu on oluline, et ka testi Uil esannete esindus-
liku valiku korral oleks nende hulk killaltki suur. USA-s kasutatavates
koolijdudluse testides on iga aine kohta umbes 100 kisimust, millele
lisanduvad mdtlemistestid emakeel est ning matemaatikast.

Mida rohkem on testis tlesandeid, seda véiksem on sdlle testi
esindusviga. Samal gja on aga pikemat testi raskem koostada ning |&bi
viia. Sdlle tottu tuleks méérataigal juhul eraldi testi optimaalne pikkus,
l[éhtudes lubatavast esindusveast ning kulutustest tedtile. Tedti
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Ulesannete arvu médramisel lahtutakse vdjavOtu piirvea vaemist
(Mereste, 1975, 1k 336)
td

D=5 @

milles A — valjavétu piirviga,
t — Studenti tGendosuskordaja,
a— Ulesannete raskuste standardhélve,
n — Ulesannete arv.

Avaldame sdllest valemist Ulesannetearvu n

== €))

Kui niiid eelkatsest on teada Ulesannete raskuste standardhdve, sis
vOib arvutada, mitu Ulesannet on tarvis, e vajavdtu piirviga oleks
etteantud suurusega.

Oletame naiteks, et Ulesannete raskuste standardhélve on 0,2
ja me lubame valjavotu piirveaks 0,02. Toendosuskordaja t leiame
Sudenti tabeist (Mereste, 1975, |k 466), pidades Ulesannete arvu
kullalt suureks, et seda antud tabelis |ahendada 16pmatusele, ja vottes
[ubatud eksimistdendosuseks 0,05. Vajalik Ulesannete arv on siis

2 % 2
n= 1,967 0,27 (2)’2 =384
0,02

Valemiga (2) saab esindusviga prognoosida. Tegeliku esindus-
vea saame teada ikkagi s, kui me koostatud testi Gpilastega l&bi viime
jasdleveavaemiga(2) uuesti arvutame.

Sama Gppematerjali kohta saab koostada kaks v6i enam eri-
nevatest Ulesannetest esinduslikku testi. Kuna need testid on koosta-
tud sama materjali kohta, siis on need vordsed kdikide tunnuste osas,
sealhulgas kiisimuse raskuse osas, kuigi Ulesandeid raskuse jargi testi
e valita. Néaiteks vabariiklikes tasemetdtdes voi riigieksamitel pea-
vad testi kaks varianti olema sama materjali suhtes esindudlikud.

Eelnevast tuleneb Uks vdimalus testide esinduslikkuse kont-
rollimiseks. Palume thel dpilasgrupil (voi mitmel vordvaarsel grupil)
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vastata testi eri variantidele ja vaatame kui palju erinevad tulemused
eri variantide puhul. Ainult siis, kui see erinevus on kudllaltki véaike,
vOime me oelda, et selle testi Ukskdik milline variant moéddab tema
aluseks olnud Gppematerjali omandamist killaltki tapselt. Kui eri va-
riantide tulemused samadel Opilastel oluliselt erinevad, siis on kbige
parem |ahtuda keskmise tulemuse andnud variandist v6i kdik testiva-
riandid uuesti koostada.

Testimise juhend

Testimise esmeseks sammuks on testitava materjali valik.
Kuidas seda teha, vaatlesme eddmises osas. Segjéarel tuleb iga testitava
elemendi kohta koostada Ulesanne, mille liike vaatlesme eelmises
peatikis. Koostatud testi l&biviimisele esitatakse samuti nbudeid,
milliste jérgimiseta pole vimalik saada piisavdt tdpseid tulemusi.

Test on mddtmisvahend. Igasugune mdbtmine on vordiemine
mootiuhikuga. Et see vordlemine annaks Gigeid tulemusi, peabb moot-
Uhik olema kogu aeg sama pikk. Testi puhul téhendab see, et testida
tuleb aati Uhtmoodi. Testimise jatulemuste arvestamise meetodid tuleb
t8psdlt fikseeridajaneid jérgida. See on testi standardiseerimise oluline
osa.

Tedtimise juhend estatakse testi algul. Sdles vdiks olla
kajastatud j&rgmised momendid.

1. Tedti olemus: mida test mdddab, millist dpilaste ettevamistust ta
edldab ja kuidas kasutatakse testi tulemusi.

2. Lubatud abivahendid testi téitmisel. Nende loetelu vGib olla véga
erinev aates kustutuskummist ja |0petades taskuarvuti ning
teatmeteostega. Taskuarvuti kasutamisse suhtutakse viimasel gjal
giski ettevaatlikult, sest sdlesse voib olla savestatud infor-
matsiooni, mille kasutamist testi koostajad ette ei ndinud. Lubatud
abivahendite loetelu peaks olema tedti téitjale teada moni paev
ennetesti taitmi<t, et ta saaks need vajadusel endale muretseda.

3. Kuhu jakuidas kirjutada vastused: kas otse testi vGi eraldi vastuste-
lehele? Kui on eradi vastuste leht, kuidas seda gis téata Kui
vastustelehti hindab arvuti, siis on véga oluline teha vaikut tahistav
ovad pliiatsiga téaidikult mustaks. Kas abiarvutusi ja muid mérk-
meid vdib teha testivihikusse voi lisalehele voi pole need Uldse
[ubatud?
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4. Kui paju on tedti taitmiseks aega ja kui palju on seal Ulesandeid.
Ajapiirangud on meile tulnud pdhiliset riigieksamitega, aga USA-s
on need ammugi tarvitusel. Nad pBhjendavad oma traditsiooni
sellega, et kui Opilane @ suuda piisavalt kiiresti lahendada lihtsa-
maid Ulesandeid, siis e ja&gi tal aega keerulisemate Ulesannetega
tegelemiseks. Praktiliselt el dnnestu peaaegu kunagi anda koigile
Opilastele piisavalt aega, sest moni Opilane sooviks ikka ved edas
moelda

5. Vdikvastustega Ulesannete puhul arvestatakse védismaa vae
vastuste eest punkte maha (Taking the SAT I, 2000, p. 76). Kamell
on otstarbekas seda teha ja vastav mérkus lisada testi juhendisse.
Vélismaa testi juhendites néidatakse Gpilastele koguni, kuidas seda
reeglit enda kasuks tarvitada.

Lisaks sdllisele Ul dinstruktsioonile tuuakse tépsemad selgitused

Ulesanneteriihma kohta ved sdlle ees ja vaadusd tuuskse néidis-

Ulesanne koos lahendusega.

Testi l&biviija pesb arvestama ved reegleid, mida testis
tavalisdt e trikita. Esitame nendest olulisemad.

1. lga tedti téitja istub omaette pingis, millede vahe on umbes ks
meeter.

2. |gdeted téitjae antakse testi Ulesanded jaleht vastamiseks.

3. Tedtja palub testi téitjatel kirjutada vastustelehele oma nime,
kuupdeva, testi nimetuse, variandi numbri ja muud vaalikud
andmed enne testitéitmise algust.

4. Vagadusd loeb tedtija ette testi instruktsiooni ja kirjutab tahvlile
testi tditmise alguse ning 18pu gja.

5. Tedtija loob oma kéitumisega rahuliku ja heasoovliku Ghkkonna
Taei ré&gi kellegagi egategele kdrvaliste agadega, valjendades nii
lugupidamist testi téitjate too vastu.

6. Opilastele voib teatada, et testi téitmine 15peb nsiteks 5 min pérast.

7. AjalOppedes palub testi korraldgja panna Opilastel kirjutusvahen-
did kéest ja sulgeda testivihikud. Ta korjab kokku kdik testivihikud
javastustelehed, teatab, millal dpilased saavad teada oma too tule-
mused jaalessis|ubab dpilastel ruumist lahkuda.

Vdimete testide puhul on reegliks, et nende tulemusi teatatakse
ainult katseiskule endade. Kas sama reeglit e tuleks rakendada ka
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ainetestide puhul, et vahendada testide vOimalikke negatiivseid
taggjargi?

Testimise reegleid tuleb loomulikult tapselt téita. Ainult nii on
voimalik Uhtmoodi md6ta ja ainult siis saab test téita oma Ulesandeid.
Kui Opetgja annab oma Opilastele ettendhtust rohkem aega, siis voib ta
mdnes Bpilases dratada ootusi, mille realiseerimine osutub hiljem véga
raskeks. Kui testija el soovi mérgata mittelubatud vahendite kasutamist
testimisel, dis slivendab ta eelmisest riigist pédrit motteviis ja elulaadi.
Test on objektiivne mddtmisvahend ainult dis, kui seda tehakse ja
hinnatakse tépsalt nduete kohasdlt. Kes objektiivsust e soovi, see teste
e teejaastub isegi nende vastu véja.

Testivastuste skoorimine

Skoorimise al mobeldakse vastuste eest punktide andmist
Opilasdle. Kdikide dpilaste vastuste skoorimine Uhesuguste pdhjendatud
reeglite jargi on testi objektiivsuse saavutamisal oluline samm. Reeglid
punktide andmiseks peaks olema vBimalikult tépsed ja selged. Kdige
lihtsam on siin olukord valikvastustega Ulesannetega: dige vastuse eest
antakse ks punkt ja védrvastuse eest arvestatakse punktiosa maha
Moeldavad on ka teistsugused reeglid, kuid neid e kasutata. Skoo-
rimise lihtsus ja tdpsus on valikvastustega Ulesannete oluline edlis.

Tedtillesanded voivad olla erineva keerukusega ja dit tekib
soov anda keerukama Ulesande eest rohkem punkte. Skoorides
teolise keerulise Ulesande vastuseid ainult nulli ja Uhega polegi vBima:
lik mérkida, et 6pilane on mbne osalllesande lahendanud. Seega tundub
olevat pShjendatud anda keerulisema Ulesande lahenduse eest rohkem
kui Uks punkt. Millise Ulesande osa eest punkti anda, pesb olematépsalt
fikseeritud skoorimiguhendis. Néiteks sdnalises aritmeetikalllesandes
vOib iga digesti tehtud tehte eest anda Uihe punkti. Kui gjaloo testis on
kisitud kolme kunstitegelast, kuid dpilane teab vaid kahte, saab ta kaks
punkti kolmest jne.

Vabavastusdliste Uilesannete ja kil muste vastuste skoorimisju-
hendit on raske koostada. Uks vdimalus on lahtuda idesalvastusest ja
sdlle iga osa eest anda ks punkt. Teine véimalus on testi katsetada ja
Ulesandel e saadud vastused grupeerida. 1ga konkreetse grupi tllipvastus
ja sdle eest saadav punktide arv tuleks dis fikseerida skoorimis-
juhendis.
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Uks raskemini hinnatavaid testitilesandeid on ilmselt essee.
Sdle hindamine sarnaneb iluuisutamise hindamisega, kus vajatakse
kogenud eksperte. Aga nendelgi on teatud reeglid tulemuse pallide fik-
seerimiseks. Ameerika Uhendriikide Testimise Teenistus kasutab
esseede hindamisel jargmis kriteeriume (Taking the SAT 11, 2000, p.
12).
"Tulemus 6 punkti
Essee néitab selget ja jérjekindlat kompetentsust, kuigi selles
voivad ollajuhudikud eksimused. See essee
kasitleb teemat efektiivselt ja Ulevaatlikult,
on hasti organiseeritud ja téielikult vélja arendatud, sisaldades
taiesti sobivaid néiteid ideede toetamiseks,
on kogu ulatuses kirjutatud ladusas keeles, demonstreerides lausete
erinevaid struktuure jarikkalikku sbnavara.
Tulemus 5 punkti
Essee néitab jarjekindlat kompetentsust, kuigi selles on
Juhusllkud eksmused voi puudujaégid kvaliteedis. See essee
kasitleb teemat efektiivselt,
on Uldisalt hasti organiseeritud ja vaja arendatud, sisaldades sobi-
vaid néiteid ideede toetamiseks,
on kirjutatud ladusas keeles, demonstreerides méningat varieeru-
vust lausete slintaksis ja sBnavaras.
Tulemus 4 punkti
Essee néitab kompetentsust, kuigi selles on juhudikud vead voi
puudUJaagld kvditeedis. See essee
on teemakohane,
on struktureeritud ja vélja arendatud, sisaldades néiteid ideede
toetamiseks,
on kohati kirjutatud ladusas kedles, sisaldades méningaid gram-
matika vai stiilivigu,
lauseehituse varieeruvus on minimaane.
TuIemuss punkti
Essee néitab arenevat kompetentsust. Selles essees on Uks VO
rohkem jargmistest puudustest:
mitteadekvaatne Ulesehitus voi teema arendus,
ideid toetavad detailid on sobimatud vai ebapiisavad,
on mitu grammatikar, gtiili- vai lausestruktuuri viga,



Tulemus 2 punkti
Essee néitab mdningast ebakompetentsust. Seda esseed kahjus-
tavad Uks voi mitu jargmistest puudustest:
halb Ulesehitus,
ndrk teema arendus,
ideid toetavad detaile on vahe voi on nad sobimatud,
grammatika-, stiili- voi lausestruktuuri vead esinevad sageli,
Tulemus 1 punkt
Essee nditab ebakompetentsust. Seda esseed kahjustavad
tOsisalt Uksvai mitu jargmistest puudustest:
véga halb ulesehitus,
vagandrk teemaarendus,
keelekasutus ja stintaktilised vead on sellised, et mdtte taipamine
on raskendatud”.

IImselt vGib skoorimise juhendit ka detailsemalt Ules ehitada,
andes teatud hulga punkte sisu, struktuuri, sdnastuse, néidete jne eest.
Néiteks struktuuri eest vdib anda kuni kolm punkti, jaotades sis
hinnatavad esseed nbrga, rahuldava ja hea struktuuriga esseedeks.
Sdlise sisteemi puhul vdib esseede erinevate aspektide osakaa
Uldhinnangus olla erinev, néiteks sisu eest vdib anda kuni 5 punkti. Igal
juhul peab skoorimise juhend olema osatesti juhendit.

Programmitesti tulemuste teisendamine koolihinne-
teks

Aineteste viiakse |abi selleks, et selgitada Gpitulemuste taset.
Sedataset sagb fikseeridamillegi voi kellegi suhtes. Meil on ainetestide
puhul olnud hindamise auseks kdige sagedamini ainekava. See, mil
mé&ral ainekavas fikseeritud eesmérgid on saavutatud, méérab &ra
Opilase hinde.

Programmitesti tulemuste phjal saab panna Gpilasele hindeid.
Selleks tuleb vaid kokku leppida hinnete ja Gigete vastuste protsendi
vastavuses. Taolis vastavus on mitmeid, esitame neist kaks.

Eestimaa Uldhariduskoolide Bpilaste dpitulemuste ja hinnete
vastavus on toodud tabelis 1 (Opilaste ..., 2000). Nendes hinnete normi-
des on Opetajal lubatud piire 5% vorra muuta soltuvalt t60 raskusest ja
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mahust. Kolme alampiiriks on fikseeritud 50%, mis on tsnamadal. See
téhendab, et rahuldava hinde sasb Gpilane, kellel on pool materjalist
omandamata. Sisuliselt on muidugi vaga oluline, et kolmele vastava
50% sisse jééksid kdik pdhiteadmised, mis on vajalikud aine edasiseks
omandamiseks. Testide puhul seda nduet aga kahjuks tavaliselt e

jargita.

Tabel 1

Programmitestile antud Gigete vastuste protsendi
jakoalihinnete vastavus (Opilaste ..., 2000)

Hinne

Oigete vastuste protsent

90-100

7089

50-69

2549

R INW| A~ 01

0-24

Tartu Ulikoolis 1999 aastast kehtiv hindamissiisteem on

toodud tabelis 2.

Tabel 2

Hindamissiisteem Tartu Ulikoolis

Hindetdhis | Hinde nimetus Aineprogrammi omandatuse

protsent

A Suurepérane 91-100

B Véagahea 81-90

C Hea 71-80

D Rahuldav 61-70

E Kasin 51-60

F Puudulik 0-50

Sdleski slisteemis on rahuldava hinde dampiiriks seatud 51%
Oigeid vastuseid ja selle siisteemi rakendamine eeldab, et UliGpilasale
estatud kismused voimaldavad saada Ulevaadet aineprogrammi Kui
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terviku omandatusest. Positiivseid hindeid on selles skaalas viis, mis on
kahe vorrarohkem kui Uldhariduskoolis.

Meenutame, et enne programmitesti tulemuste jargi hinde
fikseerimist on oluline Gigete vastuste protsendist lahutada téppil&inud
juhudiike vastuste protsent. Seda saab tehavalemi (1) jargi.

Ainekava optimaalse mahu méaaramine

Programmitesti tulemuste jargi on vdimalik hinnata mitte
Uksnes dpilas vaid ka ainekavade joukohasust. Peatume sellel prob-
leemil pikemalt.

Kui programmitesti tulemused on kehvad, siis on tavalisdt
sliudistatud Opetagjat ja viimane stldistab omakorda Opilas ja lapse-
vanemaid. Niisugune ldhenemine on aga poolik ja kohati ebadiglane.
Programmitesti ebarahuldavate tulemuste pbhjuseks vbivad olla ka
liiga mahukad ainekavad’. Ainekavad peavad ju joukohased olema
reaal setes tingimustes, see tdhendab, antud Opilaste ja Opetgjate puhul.
Kui 8pilaste esindusgrupp saab programmitestis liig palju mitterahulda-
vaid hindeid, sis tuleb Uldkohustudiku ainekava mahtu vahendada. See
on kdige kiirem tee Opilaste optimaalseks arendamiseks ning kooli-
rodmu suurendamiseks.

Programmitesti tulemuste pdhjal vbib arvutada, kui palju
tuleks véhendada (v6i suurendada) ainekava mahtu. Arvutuste eeldus-
teks on rahuldava hinde alampiir (meil 50%), lubatav puudulike prot-
sent (olgu see nditeks 5%) ja programmitesti tulemused Spilasgrupis.
Nendest tulemustest leitakse 5% ndrgemaid Opilas ning nende
maks maaltulemus punktides. See on tulemus, millest kdrgemaga peak-
sid Gpilased saama kolme. See ongi sis kolme aampiir punktides ja
optimaal ne ainekava maht Uletab seda kahekordsdlt.

V6tame néiteks geograafia ainetesti tulemused 854 Uheksanda
klass Opilasel (V jalX klass ..., 1974) (Tabd 3).

“ Hiljuti konstateerisid {ihe aine Bpetajad, et nende aine tundide arvu on
viimase kiimne aasta jooksul vahendatud kolmandiku vdrra, kuid aine maht
pole muutunud. Paratamatult on see pdhjustanud &pilaste suure Ulekoormu-
se, sest ka 10 aastat tagasi olid aineprogrammid paljudele dpilastele tlejdu-
kaivalt rasked.
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Geograafiaainetesti tulemused

Tabel 3

Punkte | Opilastearv Opilaste % Summaarne %
1 1 100
2 3 100
3 8 1 100
4 6 1 99
5 22 3 98
6 24 3 95
7 31 4 92
8 44 5 88
9 59 7 83

10 73 9 76
11 80 9 67
12 67 8 58
13 103 12 50
14 80 9 38
15 67 8 29
16 59 7 21
17 53 6 14
18 30 3 8

19 29 3 5

20 15 2 2

Tabelist ndeme, et 95% tugevamaid Opilas sai tulemuseks
vahemalt 6 punkti. Eelneva arutluse kohaselt téhendab see, et need
Opilased oleksid pidanud saama vdhemalt rahuldava hinde. Teisisdnu, 6
punkti peaks vastama poolele Bppematerjdist. Kogu dppematerjali
maht peaks dis vastama 12 punktile. Praegu on kogu Oppematerjali
maht vastavuses 20 punktiga, jarelikult tuleks olemasolevat mahtu 8
punkti vBrra véhendada. Kaheksa punkti moodustab 20-st 40%, seega
tuleks selle testi andmetel Sppematerjdi mahtu véhendada 40% vorra.

Esimesdl pilgul paistab, et arvutustes lubatud 5% puudulikke
hindeid on liiga paju. Tegelikult vdib arvata, et dppematerjali mahu
sedavdrd ulatudik vdhendamine tdstab Gpimotivatsiooni ka kdige
norgematel Opilastel ja seetdttu Uletab tulemuste tegdlik tdus prognoos.
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Teisalt poolt on 95 protsendi tugevamate Bpilaste minimaal se tulemuse
méaramine edkirjeldatud viisil ebatdpne, mistottu oleks hea, kui saaks
jaotust sdlle punkti juures modelleerida. Monikord vdib mudeliks
sobida ka hormaaljaotus.

Ainekava optimaal se mahu arvutus tuleks tingimata teha selle
koostamise kéigus, aga neid arvutus voivad teatud méaral kasutada ka
Opetgjad oma klassis. Arvutustes on mdned kokkulepped (kolme
alampiir, lubatud puudulike %), mis vGivad gajooksul muutuda ja seda
tuleb dis arvestada. Eriti tuleb aga silmas pidada, e arvutatav
optimaalne maht tagab peaaegu tdidiku dppeedukuse. Tugevamatee
Opilastele on sinjuures ilmsdt tarvis lisamaterjdi, mis Uletab selle
mahu.
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Eristustest

Programmitesti eesmargiks on kindlaks teha, kui hasti dpila
sed on omandanud ainekavas ettenahtud dppematerjali. Selliste testi-
de koostamine ja l&biviimine on meil aastakiimnete pikkune tra-
ditsioon. Opetaja poolt koostatud tunnikontrollid ja kontrolltééd on
tavaliselt programmitesti funktsioonides.

Samas tbuseb Uha joulisemalt esile ainetestide kasutamine
teisel eesmérgil — Opilaste eristamiseks ainedlaste teadmiste ja
oskuste jargi. Niisugune eristamine on vajaik nditeks kdrgkooli
vastuvotul.

Eristustestid on meil tegelikult juurdumas ténu riigieksa
mitele, mida me koostame vélismaa testitraditsioonide jérgi. Psiihho-
loogias kasutatavad vdimete testid on samuti eristustestid. Tutvume
niid |8hemalt eristustestide koostamise ja tulemuste t6lgendamisega.

Testililesannete raskus

Kui kdik Opilased lahendavad Ulesande, sis e ole sdle
Ulesande abil vBimalik sdlgitada, kes nendest on aine paremini
omandanud, kes havemini. Samuti & vdimada Opilas eristada
Ulesanne, mida keegi & suuda lahendada. Eristustesti on mdtet votta
Ulesandeid, mida osa dpilas lahendab, osa mitte. Samas pole ka motet
votta ainult neid Ulesandeid, mida lahendab pool Opilastest, sest dis
jaéksd tugevamas pooles Opilased omavahel eristamata. Eristustesti
Ulesanded pesksid olema erineva raskusega. Néiteks monda Ulesannet
lahendab vaid 16% dpilastest, mGnda tlesannet pooled Gpilastest, ménd
jéle 84% Opilastest jne.

Ulesande raskus maaratakse katsdlisdlt, aga katses sltub
lahendamise tulemus olulisalt Bpilaste vBimekusest. Tugevama dpilas-
grupi jaoks voib Ulesanne olla kerge ja nGrgema grupi jaoks raske.
Jarelikult peame adati teadma, millise Opilasgrupi tulemuste jargi
Ulesannete raskus on arvutatud. Alljargnevas eddame, e meil on
fikseeritud Opilasgrupp, kelle jaoks Ulesande raskust arvutame. Kdige
loomulikum on selleks Opilasgrupiks votta vastava klass Opilaste
esindusgrupp. Oigupoolest saamegi lilesande raskusest mingi klass
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Opilaste jaoks ré&kida vaid dis, kui katse on tehtud selle klass Opilaste
esindusgrupiga.”

Tedtillesande raskuse tavaliseks néitgaks on seda mitte-
lahendanud ja valestilahendanud &pilaste protsent. Selle néitga
saamiseks tuleb anda Opilastele piisavalt aega kdigi tedtitlesannete
lahendamiseks. Vastasdl juhtumil osa dpilasi @ j6ua viimastena paigu-
tatud Ulesanneteni ja nende mittelahendamiste protsent tuleb suurem,
kui on nende Ulesannete tegelik raskus.

Tedtilesande raskuse vastandmaisteks on Ulesande joukoha
susméaar, mis arvutatakse Ulesannet digesti lahendanud Opilaste protsen-
dina (Kéarner, 1976, Ik 19). Kui j6ukohasusméér lahutada sgjast saame
Ulesande raskuse

R
D = (1- )100% @

kus D — Ulesande raskus protsentides,
R — Gigesti vastanud Gpilaste arv,
N — Opilaste arv katses.

Sdles valemis on otgtarbekas kasutada Ulesannet teadlikult
Oigesti lahendanud Opilaste arvu. Seega tuleks digete vastuste nédivast
arvust lahutada parandudiige, mis oleneb vdarvastuse valinud dpilaste
arvust javalikvastuste arvust Ulesandes (vt valem 1).

Ulesande raskus protsentides vGimaldab vorrelda, kumb kahest
Ulesandest on raskem. Samas & saa protsentide jargi 6elda, kui palju on
Uks Ulesanne teisest raskem, sest Ulesannet lahendanud Opilaste prot-
sentide erinevus & peegelda Bigesti Ulesannete raskuste erinevust. Neid
protsente pole vdimalik liita ega arvutada nende aritmeetilist
keskmist. Vaatame seda probleemi 1dhemalt.

Sisulisdlt on Ulesande raskus Opilase teadmiste voi oskuste
tase, mis on vgadik sele Ulesande lahendamiseks. Raskema Ulesande
lahendamiseks on tarvis rohkem teadmis ja oskusi. Teadmiste tase ei

® Esindusgrupi méistest ja moodustamise viisidest vdite lugeda naiteks L .-
M. Toodingu (1998) raamatust.
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kasva Opilasgrupis Uhtlasdlt: tavaliselt on keskmiste teadmistega Opilas
rohkem kui vagarumalaid voi vagatarku Bpilasi (joon. 1). Seetdttu ker-
gete Ulesannete raskuse suurenedes kasvab neid lahendanud Gpilaste
protsent aeglasdlt (graafiku vasak o0sa). Keskmiste Ulesannete raskuse
kasvades kasvab neid lahendanud pilaste protsent (joonealune pind-
aa) kiiresti. Raskete Ulesannete puhul muudab eelnevaga vordne ras-
kuse kasv jdlegi vahe Gigete vastuste protsenti. Seega Ulesannet Oigesti
lahendanud Bpilaste protsendi ja Ulesande raskuse vahel pole lineaarset
Seost.

A
Opilaste arv —

Teadmistetase ja
Ulesande raskus

\

Dz Dz

[© ] — Ulesande raskuse muutusest Az pdhjustatud lahendgjate
protsendi (pindala) muutus erinevatel Ulesannetel.

N\ ] — Ulesannet mittelahendanud Gpilaste protsent A.

Joon. 1. Opilaste tavaline jaotus nende teadmise jaoskuste jargi.

Sdleks, et llesannet mittdahendanud (ja valesti lahenda-
nud) Opilaste protsendilt Gle minna Ulesande raskuse néitajale,
tuleb kasutada normaaljaotuse jaotusfunktsiooni tabelit (lisa1). Lisas 1
toodud tabdi kasutamisal tuleb protsentnormide tulbas kasutada
Ulesannet mittel ahendanud dpilaste protsenti.

Oletame ndaiteks, et esindusgrupis 420-st Opilasest lahendas
vaadeldud Ulesande digesti 120. Sdlle lilesande raskus protsentides on
sis

D = (1- 2% 10006 =71
420
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jaraskus z-skaalal 0,57 (Lisa 1). See on Opilastele keskmiselt sobivatest
Ulesannetest raskem.

Ulesannete raskus z-skaala vajendub murdarvudes ja pooltel
juhtudest negatiivsetes murdarvudes. Raskuse negatiivne néitarv
téhendab, et Ulesanne on keskmisest kergem. Keskmise raskusega
Ulesande raskus vdjendub z-skadd nulliga. Raskuse positiivse néit-
arvuga Ulesanded on keskmisest raskemad.

z-skadlal véajendatud Ulesannete raskustele vaib leida aritmee-
tilise keskmise ja kasutada teisi intervalliskaala statistikuid. Oige ei ole
aga arvutada, mitu korda on Uks Ulesanne teisest raskem, sest seegi
skaala pole suhteskada (vt lisa4).

Eristustesti tuleb valida erineva raskusega Ulesandeid. Nende
Ulesannete raskus voiks kdikuda vahemikus -2 kuni +2. Loomulikult
peavad need Ulesanded olema Opitud materjaist, kuid Ulesannete
sisuline sobivus pole eristustesti koostamisel ainsaks kriteeriumiks.

Testitlesannete esinduslikkus on Ulesannete valiku ainsaks kri-
teeriumiks programmitesti koostamisel. Programmitesti koostamisel
pole aga tarvis Ulesannete raskust arvestada. Programmitest e tarvitse
Opilas Uldse eristada, néiteks keskkooli ainekava suhtes esindudik test
vOib osutuda paljudele sisseastujatele vaga lihtsaks ja enamus dpilas
saab maksimaal se hinde. Eristustestis seda e juhtu.

Ulesannete raskusega on Eestimaa testipraktikas seotud tdsine
probleem. Uhelt poolt on testide koostamisel arvestatud Ulesannete
raskugt, nii et testis @ oleks lihtsaid Ulesandeid, mida kdik Gpilased
suudavad lahendada. Seega on lahtutud teatud maéral eristustesti koos-
tamise pohimotetest. Teiselt poolt on sama testi tulemuste hindamisel
kasutatud vOi plltud kasutada programmitesti tulemuste hindamise
pdhimétteid. Ja siis on leitud, et dpilaste teadmised on véaga madalad.
Tegelikult on ebameeldivuste oluliseks pdhjuseks kokkusobimatute
testimise pShimbtete samaaegne kasutamine. Niisuguste segaduste
vatimiseks tuleb testi kavandamisest kuni sdle tulemuste tblgen-
damiseni tgpsalt silmas pidada, kas on tegemist programmitestiga voi
eristustestiga.



Testitlesannete diagnoosiv vaartus

Testid vOib jagada kahte liiki: homogeensed ja heter ogeensed
testid. Homogeense testi kdik Ulesanded mdddavad sama oskust Vi
vOimet. Heterogeense testi erinevad Ulesanded mdbdavad erinevate
teadmiste ja oskuste omandamist; nende Ulesannete lahendami sedukuse
omavahelised korrelatsioonid pole vaga kdrged. Uhe oskuse vdi vdime
testid on aga koostatud trepi pohimattel: kui dpilane suudab vastata
raskemale Ulesandele, siis suudab ta vastata ka kbikidele kergematele
Ulesannetele. Vaimete ja oskuste testid on sageli homogeensed testid.
Kui oskuste testis mdddaks Uks Ulesanne Uhte oskust ja teine teidt,
millist oskust mdodaks siis test tervikuna? Voiks ju vastata, et see test
mdodab mingit kompleksset oskust, kuid kompleksse oskuse moGtmi-
seks on otstarbekam teha homogeensete testide pakett, millest igailks
mdodab Uhte oskust ja kokku annavad nad selle kompleksse oskuse
madtmisvahendi.

Kindlate oskuste ja vOimete mootmiseks ette néhtud eristustes-
tid peaksid olema homogeensed. K uidas homogeenset testi koostada?

Homogeense testi saamiseks koostatakse voi valitakse hulk
Ulesandeid, mille lahendamine néitab antud oskuse arengutaset. Nende
Ulesannete saamisel on otsustav agatundjate arvamus Ulesande sobi-
vuse kohta oskuse mdGtmiseks. Ulesandeid voetakse vaatluse ala
vahemalt 2-3 korda rohkem, kui neid on tedtis hiljem tarvis. Seejérel
lastakse need Ulesanded Opilaste esindusgrupil lahendada. Nii sasb
edkatse tulemuste pdhja arvutada Ulesannete raskust ja diagnoosivat
vaartust. Tedti valitakse lesanded, mille diagnoosiv véartus on kdrge.

Tedtitilesande diagnoosiv vaartus néitab, kui hadti eristab see
Ulesanne mbbdetava oskuse tasemeid. Kui mned madalama oskuse
tasemega Opilased lahendavad Ulesande ja kbrgema oskuse tasemega el
lahenda, diis see Ulesanne antud oskust hasti e mddda. Kui kdik
kdrgema oskuse tasemega Spilased lahendavad Ulesande ja madalama
oskuse tasemega e lahenda, siis see Ulesanne moddab antud oskust
hasti. Kui koik testitlesanded mbddavad sama oskust, sis on test
homogeenne ja me teame, et see test mGddab antud oskust. Selle testi
Ulesannete omavahelised korrelatsioonid on kérged.

Eelnevast tulenebki pdhimdtteline vOimalus testitilesande
diagnoosiva véértuse arvutamiseks. Testitlesande diagnoosivat véartust
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néitab testillesande korrelatsioon mdddetava oskusega. Siin tduseb aga
kaks probleemi. 1. Mdddetava oskuse tasemed katseisikutd e tarvitse
ollateadaja sis @ saagi korrelatsiooni arvutada. 2. Korrelatsioonikor-
daja suurus sdltub mitte ainult Glesande lahendamise ja oskuse taseme
vahelise seose tugevusest, vaid ka Ulesande raskusest ja seetGttu e sobi
hadti tavaline lineaarkorrelatsioon vai point-biseria korrelatsioon.
Mo0detava oskuse tasemete mitteteadmist katseiskutel el
peeta diagnoosiva véartuse arvutamisel suureks probleemiks: selleks
tasemeks voetakse kdigi katsetamiseks koostatud Ulesannete lahenda:
mise Uldtulemus. Eelduseks on agaolu, et iga koostatud Ulesanne peaks
soovitud oskust mdbtma ja Uheskoos mdddavad nad seda oskust
paremini kui iga Uksikilesanne. Seega arvutatakse Ulesande diagnoosiv
vaartus sdle Ulesande ja testi Uldtulemuse vahelise korrelatsioonina
Muidugi, kui modddetava oskuse tasemeid on katseisikutel vdimalik
madrata mingil muul viisil tdpsemalt, siis kasutatakse seda moodust.
Korrelatsioonikordaja suurus sdltub sellest, kas korrel egritavate
suuruste aritmestilised keskmised asuvad skaala keskosas voi mitte.
Keskmise raskusega Ulesande korrelatsioon testi Gldtulemusega on
korgem kui kerge vdi raske Ulesande korrelatsioon. Seetdttu vGib
oskust téiesti Gigesti diagnoosiva kuid d&rmudiku raskusega Ulesande
korrelatsoon osutuda madalamaks kui osaliselt valesti diagnoosiva,
kuid keskmise raskusega Ulesande korrelatsioon. Korrelatsioonikorda
jast lahtudes tuleks edlistada keskmise raskusega Ulesannet, kuid
tegdlikult on antud juhul parem &&rmusliku raskusega tlesanne.

Toodud pdhjusel on otstarbekas Ulesande diagnoosivat
vaartust issloomustada spetsiaalse néitajaga. Selle néitgja suurus el
peaks stltuma Ulesande raskusest, sest raskuse jaoks on omaette néitaja
jaeristustesti on tarvis vaga erineva raskusega Ulesandeid.

Tedtilesande diagnoosiva véaartuse nditgjaks on otstarbekas
votta see, kui palju teeb see Ulesanne Gigeid Opilaste eristamisi rohkem
kui védraid eristamis, arvutatuna osades eristamiste Uldarvust. Esitatud
idee m&istmiseks vaatame tabelit 4. Selles tabelis on dpilased ruudus A
eristatud Opilastest ruudus B Ulesande lahendamise jargi, kuid pole
eristatud oskuse taseme jérgi — koigil on madal tase. Me e saa 6elda,
kas Ulesanne eristas neid dpilas Gigesti voi valesti, ja seetbttu & seame
ka nende ruutude vordlust kasutada selle Ulesande diagnoosiva véartuse
arvutamisdl. Opilased ruudus A on madalama oskuse tasemega Kui
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Opilased ruudus C, kuid ka seda vordlust e saa me kasutada tlesande
diagnoosiva véaartuse arvutamisel, sest need dpilased e erine Ulesande
lahendamise j&rgi. Opilased ruutudes A jaD erinevad nii oskuse taseme
kui ka Ulesande lahendamise edukuse jérgi: tugevamad Opilased
lahendasid Ulesande Gigesti ja ndrgemad e lahendanud. Need on
Ulesande poolt tehtavad Giged eristamised. Iga Gpilane ruudus A on
Oigedti eristatud igast Opilasest ruudus D. Kokku on selliseid digeid
eristamisi A" D. Opilased ruudus B on eristatud dpilastest ruudus C
samuti nii oskuse taseme kui Ulesande lahendamise edukuse jérgi.
Seekord aga on madalama oskuse tasemega Bpilased Ulesande lahen-
danud ja kdrgema oskuse tasemega Opilased e ole seda lahendanud.
[Imsalt on lahendus sdltunud millestki muust kui vaadel davast oskusest.
See Ulesanne eristab vééralt iga Opilast ruudus B igast Opilasest ruudus
C. Kokku on taolisi véari eristamisi B” C.

Tabel 4
Nejavéjatabed Opilaste jaotuseks
Ulesande |ahendamise edukuse ja oskuse taseme jargi

Ulesande lahendus
Oskuse tase NE= Oige
Mada A B
Korge C D

Toetudes edltoodud arutlustele ndeme, et tabeli 4 andmetel teeb
vaadeldav Ulesanne A" D diget eristamist ja B” C véérat eristamist.
Oigete eristamiste arv Uletab véérate eristamiste arvu A” D —B” C vdrra
ja eristamisi on kokku A" D + B" C. Seega tabeli 4 tdhiste puhul on
Ulesande diagnoosiv véartus

_AD- BC
" AD+BC ©)
Vagtust Ulesandele vdib hinnata detailsemalt kui kahepalli-

slsteemis ja ka oskuse tasemel on tavaliselt mitu eristatavat astet. Siis
muutub tabel 4 suuremaks, kuid diagnoosiva véartuse arvutusskeem
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jaab samaks. Oigete eristamiste arvu ssamiseks tuleb tabeli iga arv
korrutada temast alpool ja paremd asuvate arvude summaga ja
korrutised liita. V&&rate eristamiste arvu saamiseks tuleb tabeli iga arv
korrutada temast dlpool ja vasakul asuvate arvude summaga ja
korrutised liita. Oigete ja véérate eristamiste arvud tuleb panna
valemisse (5) vastavalt A" D jaB’ C asemele. Toodud reeglid kehtivad,
kui tabdi peas Ulesande lahendamise Gigsuse néitgjad suurenevad
vasakult paremale ja tabeli vasakul serval oskuse tase tduseb, liikudes
dldt ala

Olgu nditeks mingi Ulesande diagnoosiva vaartuse arvuta-
miseks saadud jargnev tabel 5.

Tabel 5
Erinevaid lahendustulemus saanud dpilaste arvud
erinevates oskusgruppides
Ulesande eest punkte
Oskusetase 1 2 3
Madal 10 5 1
Keskmine 3 12 5
Kdrge 0 2 20

SHletabeli andmetel on digeid eristamis

10" (12+5+2+20) + 5" (5+20) + 3 (2+20) + 12" 20= 821.
Vaari eristamis on

1 (3+12+2)+ 5 3+ 5 2=42.

Ulesande diagnoosiv vaartus

_821- 42 _
v 821+ 42

Toodud néites on Ulesanne téiesti hea diagnoosiva vaartusega
— ainult 5% eristamistest on véérad. l1lmselt voib testi votta ka veidi
véiksema diagnoosiva véértusega Ulesandeid. Kui diagnoosiv vaartus
on null, sis teeb Ulesanne sama palju vaari kui digeid eristamis ja see
Ulesanne testis ainult segab. Pohimotteliselt voib diagnoosiv véartus ka
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negatiivne olla, kuid seda praktikas loodetavasti & juhtu, sest see
naitaks, et eksperdid on esiagsesse Ulesannete kogumisse vétnud Usna
sobimatuid Ulesandeid.

Selle osa |0petuseks pdordume tagas algusesse: mitte iga
eristustesti koostamisel pole tarvis Ulesannete diagnoosivat vaértust
arvutada ega arvestada. Riigieksamitdod haaravad ulatuslikku mater-
jai, mille puhul me e saa eeldada, et Uhe osa omandamine on tin-
gimata teise osa omandamise edlduseks. Riigieksamitoodes ja Opetaja
koogtatud eristustestides pole tavalisalt Ulesannete diagnoosiv vaartus
oluline, nende Ulesannete valiidsus tagatakse eksperthinnangutega. See-
vastu mdnda Uksikut oskust, néiteks liitmisoskust, mdotvates testides
on Ulesannete diagnoosiv véaértus oluline. Diagnostilisele véartusde
pooravad pstihhol oogid suurt tahel epanu voi mete moGtmisel.

Eristustesti tulemuste standardskaalad

Opilase tulemust programmitestis hinnatakse selle jargi, mitu
protsenti Ulesannetest ta lahendas. See protsent néitab, kui hasti
Oppematerjal on omandatud ja nii saab dpilasele panna hinnet. Sellise
praktika eelduseks on agjaolu, et programmitesti Ulesanded esindavad
Oppematerjali. Eristustest e vasta aga kuigi héasti ainekavae ja
seetbttu ef saa tulemusi ka tdlgendada ainekavast |htuvalt. Opilase
tulemust eristustestis tdlgendatakse selle jargi, kui palju punkte ta sai
vorrel desteiste Opilastega.

Testi skoorimise tulemusena saadakse testi toor punktide arv
iga Opilase jaoks. Eristustesti toorpunktid on aga suhteliselt vaheinfor-
matiivsed. Nende pohjal saab kill 6elda, kumb Opilane sai parema
tulemuse, kuid kui palju parema, seda el saa enam delda. Asi on sdlles,
e tedtis vGib olla mdddetava suuruse mdne vahemiku kohta palju
Ulesandeid ja teise vahemiku kohta vdhe. Joonisel 2 on Uht sdlist
Stuatsiooni illustreeritud: vahemikus FG on vaid Uks Ulesanne (térn),
sama pikas vahemikus GH on kuus Ulesannet. Olgu kolm &pilast
vadtavalt tasemetd F, G ja H. Nende Gpilaste oskuste tasemete vahed
FG ja GH on vordsed, kuid Gpilane tasemel G lahendab vaid Uhe
Ulesande rohkem kui dpilane tasemel F ja 6pilane tasemd H lahendab 6
Ulesannet rohkem kui Gpilane tasemel G. Seetbttu e néita toorpunktide
erinevused Opilaste tdelis erinevus.
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* * * * * * k% * * % * *kkkk % * *

A B C D E F G H I

Joonis 2. Ulesannete voimalik jaotus tegtis. Iga tarn tahistab tht
Ulesannet, mdddetav suurus kasvab vasakult paremale ja tdhed néitavad
vOrdseid vahemikke selles kasvus.

Toorpunktid on téiesti kasutud, kui me soovime varrelda tUhe
Opilase kahe erineva aine teste omavahel. See, et dpilane sai mate-
maatika testis 70 punkti ja emakeele testis 60 punkti e tdhenda ved, et
ta on matemaatikas tugevam. Vaib-olla oli matemaatikatesti keskmine
tulemus 55 punkti ja emakeeles 40 punkti. Siis Uletab sdlle Bpilase
tulemus keskmist matemaatikas 15 punkti vorra ja emakedes 20 punkti
vorra. Tundub, justkui oleks see Bpilane tugevam emakeeles, aga seegi
jareldus on ennatlik — tuleb ved arvestada tulemuste standardhélbeid.
Kui emakeeles on Opilaste tulemused véga erinevad ja matemaatikas
Uhtlaselt keskmise ldhedd, sis voib see Opilane ikkagi suhteliselt
tugevam olla matemaatikas.

Ednevast on selge, et arvutused testi toorpunktidega on ilus,
kuid kasutu méng, sest toorpunktid moodustavad vaid jérjestikskaala.
Toorpunktidelt tuleb Ule minna standardpunktidele, mis vdimaldavad
tulemus vorrelda. Enne kui me seda Uleminekut kirjeldame aga veel
teinegi pdhjus, miks standardpunktid on kasulikud.

Eri testidel on maksimaalne véimalik tulemus erinev. SeetGttu
e (tle Opilase toorpunktide arv inimesele midagi, kui ta e tea, milline
oli Opilaste keskmine tulemus ja kui suur oli tulemuste varieeruvus.
Sdle asemdl, et lisaks Bpilase tulemusdle teatada veel keskmine tule-
mus ja standardhdlve, vGib nende andmete pbhja véjendada Bpilase
tulemuse standardskaalal, mida kdik agatundjad tunnevad ja Uhtmoodi
moistavad. Testitulemuste standardskaalad on spetsidigtidele tuntud
nagu meetriga mdotmine tavainimesale.

Konkreetse testi tulemuste Uleviimiseks mingile standardskaa
laletuleb seetest 18bi viia esindudiku Gpilasgrupiga.

Esindudikke 6pilasgruppe vdib aga koostada erinevate dpilaste
jaoks, naiteks 11 aastastele Opilastele, 12 aattastele dpilastele jne. Vas-
tavalt sellele saame ka erinevad Uleminekutabelid samale tedtile.
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Naéiteks voivad siin olla Raveni testi Uleminekutabelid standardskaalale
(e. normid) testi taitmisel grupisvai individuaasdlt ja sama testi normid
20-aastastele, 25-aastagtelejne (lisa 2).

1. POhimdttelisalt esmeseks testitulemuste standardskaal aks
on protsentskaala. Opilase tulemus protsentskaalad néitab, mitu
protsenti Opilastest saab temast nBrgema tulemuse. Kui néiteks Opilase
tulemus on 55 punkti ja selle testi protsentskaala vastab 55-1e punktile
95%, diis téhendab see, et 95% selle Opilase eakaadastest sagb temast
sdles testis nbrgema tulemuse. Seega on vaadeldava Opilase testi-
tulemus parem kui enamusel tema eskaad astest (vt lisa 2).

Ulaltoodud néites vordlesme testitulemust kdigi eskaadaste
omaga, aga me vbime seda ved vorrelda vastavate eriklasside Gpilaste
tulemustega ja leida néiteks, et seal 55 punkti vastab normile 60, mis
téhendab, et selle dpilase tulemus on parem 60% eriklasside Opilaste
tulemusest. Me vbime lugeda @pilast kuuluvaks mitmesugustesse
gruppidesse ja vorrelda tema tulemust nende gruppide tulemustega,
saades niimoodi Uhe testitulemuse jaoks erinevad néitgad erinevatest
tabelitest. Uhdl testil v8ib olla mitu standardskaadlat sdltuvalt sellest,
millisal katseisikute grupil need skaalad on véljatdétatud.

Protsentnorm 50 langeb kokku keskmise tulemusega. Protsent-
normides véjendatud testitulemustega pole aritmeetikatehted digustar
tud. Seetdttu kasutatakse protsentnorme harva kuigi neid on lihtne leida
jatdlgendada

Jargnevatele standardskaal adele Uleminek pdhineb eeldusdl, et
mdodetav omadus jaotub esindusgrupis normaalselt. Kui testi toor-
punkide jaotus e ole normadjaotus, Sis tuleb toorpunktidele anda
kaalud nii, e saadavad standardpunktid moodustaksid normaaljaotuse
esindusgrupis.

Oletame néiteks, et testi toorpunktid annavad esindusgrupis
"kahe kutruga kaameli" (joon. 3). Sdllisal juhtumil tuleks osa keskmise
raskusega Ulesandeid paari kaupa kokku vétta ja paari eest anda Uks
punkt moddetava omaduse juurdekasvu. Filtlikult surume sdlle jaotuse
keskelt kokku, nii et pindala jé&ks samaks. Loomulikult tuleb neid
arvutus teha tdpsete matematiliste tabelite abil.
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A
Katseisikute arv

»

Teadmiste tase

Joon. 3. Testi toorpunktide mittenormaaljaotus.

Joonis 1 ja4 néitavad, kuidas testi toorpunktidelt minnakse le
standardpunktidele. Kdigepealt tuleb leida dpilaste protsent, kellel on
vaadd davast tulemusest ndrgem tulemus. Sellele protsendile tuleb liita
vaadeldava tulemuse saanud dpilaste protsendist pool. Saadud protsen-
dilt tuleb normaaljotuse tabeli jargi (lisa 1) tle minna tulemusdle z-
skaalas. Normaaljaotuse tabel annab seose punkti asukoha x-teljd ja
sdllest punktist vasakule jédva joonealuse pindda vahel. Pindala
kujutab Opilaste protsenti, kes Ulesannet & lahendanud, ja punkti koor-
dinaat vastab omaduse tasemele, millest alpool Ulesannet el lahendata.
Saadavad standardpunktid x-teljel moodustavad intervalliskaala ja nen-
dega on Gigustatud liitmine ning lahutamine. Need tehted on seega
Oigustatud ka jargnevates standardskaal ades.

2. Ulalinimetatud z-skaala ongi testi standardskaal ade oluliseks
liigiks, mis on iseseisvalt kasutused ja ka pajude teiste skadade
aluseks. z-skaala on keskmine tulemus null ja Uhikuks standardhéve.
Sisulisdt véljendatakse Opilase tulemust selles skaalas standardhédbe
thikuis. Negatiivne tulemus z-skaalal téhendab, et dpilase tulemus
on alla keskmise. Tulemus 0 & tahenda siin sugugi nullilis tead-
misi, vaid hoopis keskmis teadmis vaadeldavas grupis. Tulemus 3
on z-skaalal vaga heade teadmiste néitaja.

Tulemused z-skadlal on tdpsed ja sisulisdt lihtsad, kuid nad
pole mugavad kasutada, sest pool tulemustest on negatiivsed ja enamus
tulemus murrud. Nendel pohjustel minnakse z-skadat lle teistele
skadladele korrutades z-skadla standardpunke mingi  konstandiga
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(v8ltimaks murde) ja liites teise konstandi (valtimaks negatiivseid
arve). Nii saadakse ved hulk erinevaid standardskaalasid.

z-skaala -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

Protsentnormid 2 16 50 84 98
Staniinide skadla 1]2]3|4|5]6]7[8]9
KolledzZiskaaa L l l | | | | | |
200 300 400 500 600 700 800
| | | | | | | | |
T-skadla 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Hindeskaala 1 2 3 4 5

Joon. 4. Uleminekud testitulemuste skaalade vahel (Lindgren, Suter,
1995, Ik 379) (vt kalisal).

3. Staniinide skaala on skaala, milles tulemuste keskvaartus
esindusgrupis vordub 5-ga ja standardhdve 2-ga. Tulemuse Ulevii-
miseks z-skaalalt staniinide skaalde tuleb see korrutada 2-gajaliita .

C=2z+5 (6)

Tulemus 7 staniinide skaala téhendab néiteks, et Opilane on
Uhe standardhdlbe vorra esindusgrupi keskmisest parem ehk, teisti
oeldult, on tal tulemus parem kui 84%-il grupikaad astest.

4. Kolledz i dsseastumigtestide skaalal on keskmine tulemus
500 ja standardhalve 100. Seos z-skaalaga on jargmine;

k = 100z + 500. @
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Seega teade, et USA keskkoolilGpetajate keskmine testitule-
mus emakeeles oli 444 punkti, e téhenda, et keskkaoolildpetajad oleksid
lahendanud keskmisdt 444 tedtitilesannet Gigesti. See tdhendab, et
kolled? i skaalale Uleviidult said nad keskmiselt 444 punkti. Ulesandeid
vois tegdikult olla 100 voi 200 vdi mingi muu arv. USA keskmine
tulemus 444 punkti kollechi skadld on aga madd vorrddes skada
keskmisega 500 punkti.

5. T-skaala, mille keskmine on 50 ja standardhéve 10 punkti.
Seos z-skadlaga on valeminajargmine:

T=10z+50 (8)

Tulemuste muutuvus T-skaald on vahemikus 20-80 punkii,
mis meenutab protsentnorme. Tegelikult on T-skaala intervalliskaaa,
aga protsentnormid mitte. Nende seos on naha joonisdt 4 ja tabdist
lisas 1. Néiteks tulemusele 40 T-skaalal vastab protsentnorm 16. Kok-
kulangevus nendel normidel on ainult keskvaartuse osas — molemal
50.

6. Hindeskaala, mille keskvaartuseks on 3 ja standardhalbeks
1. Sdlise hindeskaala pakkus Saksamaa koolislisteemi jaoks védja
Lienert. Meil tuleks Uleminekuvalem hindeskaalae kirjutada jargmisalt

H=z+3 9

Seega tuleks koolihinde saamiseks z-skadla standardpunkte
lihtsalt suurendada kolme vorra.

Piirdume nende ndidetega testi standardpunktide skaaladest.
Teooria ilmestamiseks on lisas 2 ja 3 toodud Raveni testi ja Uhe SAT
normid. Oluline on nende Uleminekutabelite juures see, et iga skaada
puhul on tépsdt teada keskpunkt ning standardhdve, mistdttu on
voimalik iga Opilase tulemust Uldarusaadavalt t6lgendada



Eristustesti tulemuste seostamine koolihinnetega

Eristustestide tulemused standardpunktides on agatundjatele
arusaadavad ja hagti tdlgendatavad. Mdnikord tekib siski soov tule-
musdt standardskaalas Ule minna koolihinnetele. Siin e saa aga enam
kasutada Haridusministri poolt kinnitatud hindamise juhendit (vt tabel
1), kus 0Opilase tulemuse hindamise auseks on tema poolt omandatud
materjali protsent. Standardpunktide puhul on dpilase tulemuse hinda-
mise aluseks Opilaste protsent, kelle tulemus jadb vaadeldava Gpilase
tulemusest allapoole. Opilase tulemust hinnatakse varreldes seda teiste
Opilaste tulemustega. Seega on eristustesti tulemuste hindamine téiesti
erinev programmitesti tulemuste hindamisest.

Eristustesti puhul on meil selgelt teada vaid Opilaste pingerida
aine valdamise jargi. Me & tea, millise osa Oppematerjaist Uks voi
teine Bpilane salles reas on omandanud. Pingerea puhul & j&& Ule muud,
kui kokku leppida, milline protsent Gpilastest saab puuduliku hinde,
milline protsent dpilas saab rahuldava hinde jne. Standardpunktide
puhul e saa mingil juhul panna puudulikku Bpilasele, kelle tulemus
jaéb 50%-<t alapoole, sest on ebaloomulik oletada, et pooled Bpilased
pole ainet omandanud. Eristustestide puhul peab olema teistsugune
vastavus hinnete ja punktide vahel kui programmitestide puhul.

Eristustestide puhul kasutatavad hindenormid on tabelis 6.
Need langevad kokku Lienerti poolt soovitatutega ja on esitatud ka
meie agatundjate poolt (Rapoport, Selg, Sotter, 1987, 1k 132).

Tabel 6
Eristustesti tulemuste ja koolihinnete seos

Hinne | z-skadla |Stanii-| kolledzi |T-skaala| Hinne |Opilaste
USA-s nid skada (Lienert) %
A >15 >8 >650 >65 5 7
B 05...15] 6...8 | 550...650 | 55...65 4 24
C -0,5...05 | 4...6 | 450...550 | 45...55 3 38
D -15...-05| 2...4 | 350...450 | 35...45 2 24
E <-15 <2 <350 <35 1 7
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Tabelist 6 ndeme, et hinded Lienerti jérgi e lange kokku meie
koolihinnetega. Lienerti jargi saaks 24% + 7% = 31% Opilastest puudu-
liku hinde, mida me e saa aga lubada. Jéarelikult tuleb hinne "2" ehk
"D" sdlles skadlas lugeda positiivseks hindeks. Siin ongi selgitus olu-
lisele erinevusele meie hindeskaaa (tabel 1) ja vélismaa hindeskaaa
(tabd 6) vahel. Tabelis 6 on pdhihinnete B, C ja D vahemikud kdik
vOrdsed jajarelikult on liitmine-lahutamine nendega digustatud. Samas
on din téhtedena véljendatud hinnetd teine téhendus kui Tartu
Ulikoolis kasutatavatel tahelistel hinnetel (tabel 2).

Tedtitulemuste tdlgendamine koolihinnete kaudu pakub testide
kasutamise agperioodil suurt huvi. Tegelikult on hinded hoopis ebatdp-
sem dpitulemuste edastamisviis kui testitulemused. Seet6ttu hakatakse
edaspidi ilmsdlt rohkem kasutama testitulemusi, néiteks kolled? i sisse-
astumisskaalas.

Testitulemustest saab kasutada mitte ainult summaarset
resultaati vaid ka iga Ulesande ja kilsimuse vastamise tulemusi. Need
naitavad, millised materjali osad on paremini ja millised halvemini
omandatud. Opetgjale pakuvad huvi tema iga Opilase tulemused, et
teada, kuidas just selle Gpilase t6dd edaspidi suunata.
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Testi kvaliteedi néitajad

Testi kvaiteet sOltub otsesdlt sellest, kuidas seda testi on

koogtatud. Testi koostamise kirjeldus ja kasutamise eeskiri tuleb kirja
panna. Seda kirjeldust nimetatakse testi juhendiks (ehk testi manuaa-
liks). Testi jJuhend annab Ulevaate testi kvaliteedist. Juhendi puudumine
naitab sagdi kvaliteedi puudumist. Juhendi olemasolu e téhenda aga
ved, et test oleks tingimata kvaliteetne. Juhendist saab vaid informat-
siooni testi kvaliteedi kohta.

1

© N

Testi juhend peaks sisadldamajargmisi osi.

Testi eesméark: millise ainevadkonna voi millise oskuse omanda-
tust kontrollitakse, millise vanusega v6i millise ettevalmistusega
Opilastele on test ettendhtud, kas testi kasutatakse Opilaste hinda-
miseks vdi nende jarjestamiseks ainetundmise jérgi, kuidas testi
levitatakse.
Testi koostamise lUhikirjeldus: kuidas valiti testitilesanded, kui ula-
tuslikud olid testi katsetused, keda esindas katsetdl kasutatud Opi-
lasgrupp ja milliseid tulemus katsed andsid. Eristustestide puhul
estatakse ved tabelid, mille abil saab toorpunktidelt tle minna
standardpunktidele.
Tedti [abiviimise eeskiri, milles peaks olema néidatud

a) nduded Opilaste paigutusele testimise gjal,

b) gaimiit testimisele,

¢) lubatud abivahendid.

Néiteks matemaatika riigieksamil 2001 oli lubatud kasutada
ainult teatud klaviatuuriga kalkulaatorit, ei olnud lubatud kasutada
mobiiltelefoni, teatmikke, k&siraamatuid ega teiselt Opilasdt
laenata kolmnurka vai muid téévahendeid (Uudelepp, 2001).
Tedtitulemuste skoorimise eeskiri — millised dpilaste vastused
annavad punkte ning kui palju.

Tedtitulemuste ja koolihinnete vaheline seos, kui tegtitulemuste
jargi soovitakse hindeid panna voi fikseerida, kes Opilastest tegi t60
vahemalt rahuldavalt.

Testi reliaablus ja mGdtmisviga koos andmetega nende méaramise
meetodi ning Bpilaskontingendi kohta.

Tedti valiidsus koos andmetega selle mé&ramisviisi kohta

Testi koostamise aeg jatesti koostgjate nimed ning kontaktaadress.
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Eelnevas oleme régkinud sellest, millised nGuded on testi ees-
maérgi fikseerimisele, testi koostamisele ja tulemuste skoorimisele ning
tolgendamisale. Nende nbuete téidetus peaks selguma testi juhendist ja
sdlle jérgi saame otsustada testi kvaliteedi Ule. Me e ole ved réakinud
testi reliaablusest jatesti valiidsusest. M &lemad nendest iseloomustavad
testiga mdbtmise tdpsust ja on seetdttu tetitulemuste tdlgendamisel
vagaolulised.

Testi juhend on mdeldud selleks, et testi [8biviijad saaksid testi
valida, sdle tulemus skoorida ja télgendada. E. Krull (2000, Ik 575)
refereerib aga Gpilaste Giguste hartat, millest jargneb, et ka dpilasel on
Oigus teada, millise testi abil tema teadmis ja oskus mdddetakse.
Opilased pesksid teadma, millise materjali omandamist kontrollitakse
ja neile tuleks anda piisavalt aega, mis tdhendab, et edistada tuleks
programmiteste. Opilastel pesks olema digus vaidlustada teadmiste
kontrolliviise ja saadud hindeid, milleks oleks neil otstarbekas tunda
testi juhendit.

Sissguhatuseks jargmisesse osasse voiks reliaabluse ja valiid-
suse olemust iseloomustada jargmise kujundliku vordiusega. Kui jéigalt
kinnitatud plssist lastud kuulid tabavad k8ik méarki Uksteise léhedal,
siis on piss reliaabel. Kui tabamused on Uksteisest kaugel, pole plss
reliaabel. Kui iga lasuga tabatakse kimmet, siis on laskmine mitte
ainult reliaabel vaid kavaliidne.

Testi reliaablus

Ukski mddtmine pole tipne. Kui ma votan moddulindi ja
mdddan oma kirjutusaua laiust, siis voin kord saada tulemuseks 1001
mm, teine kord 999 mm, kolmas kord 1000 mm jne. Toodud néites on
tegemist lihtsa mGdtmisega, aga inimese omaduste, sealhulgas tead-
miste taseme mdGtmine on tunduvalt keerulisem. VGib ju Bpilane
praegu Ulesande lahendada, kuid paari tunni parast e saata anaoogilise
Ulesandega hakkama jne.

Oigem oleks siiski delda: iga ma6tmine on tapne teatud piirini.
Ulaltoodud néites on kéigil kolmel korral laua laiuseks saadud 100 cm,
seega on mdbdetud sentimeetri tdpsusega. Ka ainetestide puhul on
tahtis teada, kui tdpsalt nad mbddavad. Kas tegelik teadmiste tase vGib
erinedatestitulemusest 1 punkti, 10 punkti voi 100 punkti vorra?

68



Testi reliaablus néitabki, kui héasti langevad kokku kordustesti-
miste tulemused. Kui sama tedti teist korda tehes saavad Opilased
(peseegu) sama tulemuse, sis on test reliaabel. Kui kordustesti
tulemused on Opilastel oluliselt erinevad, siis pole test reliaabel. Testi
reliaablus on testi truudusiseendale.

Edtoodud testi reliaabluse méératius on lihtne, kuid mitte péris
tépne. Tapsem reliaabluse definitsioon toetub tbsiagae, et testitule-
muste erinevused on tingitud kahest tegurist: Opilaste erinevustest tead-
mistes ja moGtmisvigadest. Kui mdbtmisvead on suured vorreldes
Opilaste teadmiste erinevustega, Sis see test e sobi mGGtmiseks, sest
sdlle reliagblus on madd. Mida vdiksemad on mddtmisvead vorreldes
erinevustega mdddetavas suuruses, seda kdrgem on testi reliaablus.

Testi reliaablus néitab, milline osa tegtitulemuste disper-
sioonist dpilasgrupis on tingitud mdodetavast suurusest. Kui méddetava
suuruse erinevused Opilasgrupis tunduvalt lletavad mGotmisvigu, Sis
saadakse kordustestimisel praktiliselt samad tulemused, sest mGddetav
suurus lihikese gjaga ilmsdt oluliselt e muutu ja m6dtmisvead olid
meie oletuse kohasdlt véikesed. Seega langevad reliaabluse kaks
toodud méératlust sisuliselt suuresti kokku.

Testi reliaabluse taset véjendatakse tavaliselt korrelatsiooni-
kordajana®. Selle korrel atsioonikordaja leidmiseks on mitu moodust.

1. Ulaltoodud lihtsast definitsioonist tuleneb (iks moodus testi
reliaabluse mé&ramiseks. Test viiakse 18bi samal Opilasgrupil kaks
korda ja arvutatakse tulemuste vaheline korrelatsioon. Kordustesti
soovitatakse korraldada jargmisdt: essmene kord nédala agul ja teine
kord jargmise nédala I8pul, Uks kord hommikupoolikul ja teine kord
ohtupoolikul. Sellisel juhtumil on Ithigialised muutused Opilastes suu-
rimad jame e hindardiaablust Ule.

See pBhimbdttelisat lihthe moodus reliagbluse madramiseks
pole praktikas siiski kuigi paju kasutusel, sest kordustesti tegemine on
tilikas ja vahepeal vdivad Gpilased vastused kilsimustele endale selgeks

® Ménikord iseloomustatakse testi reliaablust ka protsentarvuna. See
reliaabluse néitarv on kordustestimisel sama tulemuse saanud &pilaste prot-
sent katseisikute seas (Genesee & Upshur, 1996, |k 247). Loomulikult tuleb
siin iga kord tépsustada, mida mdistetakse sama tulemuse all.
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teha kaad aste v6i Opiku abil. Seega pole see reliaabluse néitgja ka péris
tépne.

2. Tihti tehakse ainetest kahes vai enamas variandis. Katsetuste
kaigus on otstarbekas siis lasta samadel dpilastel 18bi teha mdlemad voi
koik variandid. Testi eri variantide vahdine korrelatsioon on sdle
testi (mBlema variandi) reliaabluse Uks néitaja. See on hea néitaja, sest
ta arvestab enamikku testi reliasblust vahendavaid tegureid: testitiles-
annete ebadnnestunud koostamine, eksitused testitulemuste hindamisd,
Opilaste t66voime muutused jne.

See reliaabluse néditgja ldheneb suurd mééral juba valiidsusale,
sest ta arvestab ka Ulesannete ebadnnestunud valikust tingitud erinevus
mod6tmi stulemustes.

3. Reliaabluse leidmiseks kasutatakse sagedamini meetodeid,
mis vBimaldavad korrelatsioonikordagja arvutada ainult antud testi tule-
muste pohjal tUhel katsal. Lihtsam nendest meetoditest seisneb selles, et
arvutustel jagatakse test pooleks: paarituarvulise jarjenumbriga Ules-
anded Uhte poolde ja paarisarvulise jarjenumbriga teise poolde. Seega
saadakse arvutustes Uhe testi asemel kaks pooltesti ja leitakse nende
pooltestide tulemuste vahdine korrelatsioon ry. Terve test on pikem ja
mida pikem on test, seda kfrgem on ta rdiasblus. Terve testi
reliaabluse r saab pooltestide vahelise korrelatsiooni pbhja arvutada
Spear man-Browni valemiga

[ = 2
1+r

(10)

4. Tanapdeva on reliaabluse médramise valemitest kdige po-
pulaarsem Cronbachi a. Selles valemis vaadeldakse iga testi Ul esannet
eradi.
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kus n — Ulesannete arv testis,
&8 — i-nda testi Ul esande dispersioon,

52 — tedti dispersioon.

Sdle ja teige rdiaablusvalemite kasutusviis kohta toob
Uksikagalikke néiteid P. Kees (1984, |k 132-151) Agasthuvitatud
vOivad kasutada kateis alikaid (Toim, 1987).

Kuna erinevad vaemid annavad veidi erinevaid tulemusi, sis
tuleks koos reliaabluskoefitsendiga éra ndidata ka selle arvutusvalem.
Tanapdevd arvutatakse reliaablust elektronarvutitega, mille statistika
pakettides on programmeeritud ka reliagbluse vaemid. Testi koostga
Ulesandeks jagb dis vaid agandmete nduetekohane sisestamine arvu-
tisse.

Kui suur peaks olema testi reliaablus, et seda testi pidada
piisavalt tdpseks? Vastus soltub sellest, mida tahetakse testiga teha. Kui
testiga tahetakse modta tiksiku dpilase teadmiste vGi oskuste taset, Siis
peab ta reliaablus olema vaga kdrge: umbes 0,95 (Genesee & Upshur,
1996, 1k 248). Sdlisd juhtumil on testi viga umbes 5 korda véiksem
kui tedtitulemuste standardhdlve. Kui testiga tahetakse vorrelda kaht
Opilasgruppi omavahel, siis e peatesti reliaablus nii suur olema. Vaib
olla piisab isegi reliablusest 0,7, sest grupi keskmine tulemus on dati
vaiksemaveagakui Ukskm&atmine.

Vaatame nliid, millest sdltub testi reliaablus. Sdllest ndeme
ka, mida teha, kui testi reliaablus on mada ja me tahame koostada
tépsemat testi.

1. Liuhike test e anna tdpset tulemust. Mitme Ulesande lahen-
damise keskmine tulemus on tépsem kui Uhe Ulesande lahendustule-
mus. Mida pikem on test, seda reliaablim ta on. lImselt seetGttu ongi
valismaal ainetestides sageli sada Ulesannet. Kui meie test on lihike ja
ebardiaabdl, siis vbime mdelda sdlle pikendamisae. Kui aga antud testi
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ebareliaablusel on ka teised pdhjused, sis pole testi pikendamisest
olulist abi.

2. Tedti reliaablus sdltub oskuse dispersioonist ehk hajuvusest
katseisikute grupis. Kui katseisikud oluliselt erinevad oskuse tasemelt,
dis on testiga mddtmise viga suhteliselt véike oskuse dispersiooniga
vorreldes ja rdiaablus korge. Kui katseisikute rihmas on oskuse
hajuvus véike, siistuleb sasmatesti reliasblus véike.

See on moneti ootamatu tulemus: objektiivse maGtmisvahendi
— testi — omadus sdltub sellest, millise katseisikute grupi abil selle
omaduse véartus kindlaks tehti. Aga nii see on, sest reliagblus on
ssulisalt defineeritud testi moGtmisvea ja mdbdetava suuruse disper-
siooni suhte kaudu. Seetdttu on oluline koos reliaabluse koefitsiendiga
nédidata ka testitulemuste dispersioon selld katsdl. Teiselt poolt tdhen-
dab see, et suure hgjuvusega grupis modtmis tehes voime saada soovi-
tud tulemus ka madalama reliaablusega testi abil, kuid véikese
hajuvusega grupis Opilaste eristamiseks peab testi reliaablus olema
korge.

3. Loomulikult sBltub testi reliaablus testi kvaliteedist. Kui
testitilesanded on raskesti mdistetavad vGi koguni mitmetéhendudlikud,
siison Gpilaste vastused neile ilmsdlt isnajuhudlikud.

4. Kui tedti téitjat segatakse vOi saab ta kasutada naabrite abi,
sisjallegi moonutub tulemus jatesti reliaablus vaéheneb. Olulised on ka
katseisikute motivatsioon javasimus.

5. Kui Opilaste vastuste l&bivaatamisel hinnatakse sisuliselt
sama vastust kord Gigeks kord védraks, sise saa seetest olla reliaabel.
Seega SOltub testi reliaablus skoorimise juhendist ja sdlle téitmise
tapsusest.

6. Uldiselt on homogeense testi reliaablus kdrgem, sest mitte-
homogeenses testis voib ks dpilane teada Uht osa ja teine teist osa
materjalist. Testi homogeensuse tdstmine pole véimalik programmi-
testis, kill aga saab singi reliaabluse parandamiseks kriitiliselt Ule
vaadata Ulesannete sonastused ja hoolitseda testi korrektse 1&biviimise
ning hindamise eest.

Reliaabluskoefitsent on laidt levinud ja hasti mbistetav, aga

Ula me nagime (punkt 2) et tegelikult on reliaablusest olulisem teada
testiga mdGtmise vea suurust ehk testi viga. Viimane on reliaablusega
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otsesalt seotud ja tuleneb reliaabluse definitsioonist. Vastavalt sellele
definitsioonile
az

r=— 12
7 (12

kus 52 — oskusedispersioon grupis
at2 — tedtitulemuste dispersioon grupis

Arvestades, et testitulemuse dispersioon on mdddetava suuruse ja
md6tmi svea dispersioonide summa

& =&l +al
Saame
a =a1-r (13)

Saadud valem on kooskdlas tdsiagaga, et reliaabluse r suurene-
des testi viga vaheneb. Kui reliaablus oleks 1 Siis oleks testi viga null.
Samas me naeme, et testi viga on vadiksem testitulemuste standard-
halbest. See on ka loomulik, sest testitulemuste standardhélve kajastab
pedetesti vea kakatseisikute erinevusi.

Ednevas négime, et tedti reliagblus sdltub mbéddetava suuruse
dispersioonist katseisikute grupis. Testi ved sdlig sOltuvust el ole.
Sdle tbttu on testi viga isegi parem tedti tdpsuse néitgja kui tedti
reliaablus. Nii néiteks teatatakse USA Koolijoudluse testi kohta, et selle
mdotmisviga on 30 punkti kolledpi skadlal ulatusega 200-800 punkti
(Taking the SAT 1, 2000, Ik 5). Arvestades aga tedti reliaabluse laial-
dast levikut tahaks soovitada testi mdotmistépsuse iseloomustamiseks
kasutada nii reliaabluskoefitsienti kui katesti viga.

Testi valiidsus

Igapdevastes moGtmistes valiidsuse probleemi e teki. Kui
meile poes kompvekke kaalutakse, Siis pole mingit kahtlust, et me saa-
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me nende hulga grammides teada. Need modtmisviisd on anmutuntud
ja Uldaktsepteeritud. Pedagoogikas juurdub aga mdbtmiste tava aegar
mooda. Me pole ved jdudnud Uhisele arusaamal e sellest, kuidas mdota
naiteks Opilase matemaatikalaste oskuste taset radkimata tema mate-
maatikaalasest vBimekusest. [Imsdt tuleb selleks anda talle lahendada
matemaatikalllesandeid. Mida aga nditab see, kui ta need Ulesanded
edukalt lahendab: kas seda, et ta on antud teema hésti omandanud, voi
on tal hastiarenenud oskused Ulesandeid lahendada v6i haarab ta mate-
maatikalilesannete lahendus lennult? Kas nende Ulesannete eduka
lahendamise pdhja vbime 6dda, et ta lahendab ka teis matemaa
tikalllesandeid hasti? Kui ta Ulesannetega toime e tulnud, mis vois siis
olla sdle pbhjuseks. ta & tundnud termineid, puudusid vadikud
oskused, e saanud aru Ulesannete keerukast esitusest voi midagi muud.

Testide puhul tuleb uurida ja teada, mida nétab nende
Ulesannete edukas lahendamine, see téhendab, tuleb teada nende valiid-
sust. Testi valiidsus néitab, kui hasti test mdddab seda, mille moot-
miseks ta on ette ndhtud. Definitsioonist ilmneb, et valiidsus on testi
kvaliteedi pohinéitaja. Teised testi karakteristikud on suuresti suunatud
sdlele, et saavutada kdrget valiidsust.

Tedti vaiidsus on seotud léhedalt tema reliaablusega, set
molemad nditavad mdotmistépsust. Erinevus on aga jargmises.
Reliaablus néitab, kui hasti test mdddab seda, mida ta mdddab.
Reliaabluse puhul on Ukskdik, mida test mdddab, peaasi, et mdddab.
Valiidsus nditab, kui hasti test mdddab seda, mida temaga mddta
tahetakse. Loomulikult on just see téhtis. Test vGib olla reliaabel, kuid
ta e tarvitse sdlle tottu ved vdiidne olla. Mittereliaabel test e saa ka
valiidne olla, sest kui test midagi e mddda, siis e mdbda ta ka soovitud
omadust. Vaiidnetest on kareliaabdl.

Testi valiidsusd on ndi liiki, millest kdige olulisem on
esimene — sisuline valiidsus. Sisulisest vaiidsusest [éhtutakse testi
koostamisdl ja seda hindavad eksperdid. Teised kolm valiidsuse liiki on
méaratavad dis, kui test on vamis ja nende suurust véljendatakse
korrelatsioonikordajana.

1. Tedti valiidsuse saavutamise pohiteeks on tema Ulesannete
valik sdllisena, et nende lahendamine néitaks mdddetava omaduse ole-
masolu Opilasal. See vaik toetub eksperthinnangutele ja nii saavu-
tatakse testi sisuline valiidsus. Lahtudes mdddetava oskuse voi tead-
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misvaldkonna avaldumisvormidest, otsustavad agatundjad, millised
Ulesanded testi algvarianti votta. Sdlest Ulesannete valikust sBltub
peaaegu kdik, sest edasine to6 on vaid algvariandi lihvimine. Muidugi
vOib oskamatu to6tlusega hea agvariandi &ra rikkuda, kuid kehva
algvarianti lihvides lihvitakse vaid vigu.

Programmitesti sisulise valiidsuse saavutamise kéik oli toodud
eespool: programmitestis on oluling, et testitlesanded esindaksid aine-
kava. See oli programmitesti koostamise ainus ndue ja see viib valiid-
susele. Siiski on singi probleem: kas kontrollida kogu materjai, néi-
teks ka abimdisteid, nagu nad dpikus on, voi piirduda ainekava ees-
mérkide saavutatuse kontrolliga nende omandamise kbrgeimal astmel.

Ainedlaste eristustestide koostamine on keerulisem, eriti Sis,
kui tahetakse mddta oskusi voi koguni voimeid. Sellisdl juhtumil tuleb
vastavast ainekavast voi ainevaldkonnast valida Ulesandeid, mille
lahendamine néitaks selle oskuse olemasolu eri tasanditel. Selles mottes
on ka ainedased eristustestid esindudlikud oma ainevaldkonna suhtes.
Teisalt poolt aga & saa eristustedtis jargida Ulesannete jaotust néiteks
raskuste jérgi selles ainevalas, sest selles testis peab olema kergeid ja
raskeid Ulesandeid sama pdju, kui keskmise raskusega Ulesandeid.
Ainealaste eristustestide, néditeks motlemistestide, koostamine on meie
jaoks ales uusjaveetlev valdkond.

2. Siaulisele vdiidsusale |ahedane on ennustav valiidsus, mis
néitab, kui hasti vBimaldab test prognoosida edukust mingis tegevus-
valdkonnas. Néiteks voib testi eesmérgiks olla prognoosida edukust
korgkooalis mingil erialal dppides. Sallisel juhul on mbeldav, et me oma
teorestiliste teadmiste pdhja otsustame, millised Bpilase praegused
omadused méaéravad kdrgkooliedukust, ja koostame nende omaduste
md6tmiseks testid nii, nagu sisulise valiidsuse nBuded seda ette ndevad.
Segjaredl mB0detakse Opilaste omadused ja vaaliku ga moddudes
kontrollitakse, mil mééral testitulemused korreleeruvad prognoositava
omaduse tasemega.

Néiteks kdrgkooliedukuse prognoosimisel vBib aluseks votta
riigieksamite tulemused. Opilaste riigieksamite tulemuste korrelatsioon
hilisemate Gpingute edukusega on riigieksamite ennustava valiidsuse
naitgjaks. Selle korrdatsiooni leidmine votab mitu aastat aega, kuni
ilmneb vaadel davate sisseastujate dppeedukus kdrgkoolis, aga see-eest
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on ennustaval valiidsusel ka suur vaartus. Taolis katseid on teinud meil
A. Sukamégi (1994).

Koérge ennustava valiidsusega testide p8hjal vaib prognoosida,
millisel ala inimene saavutab kiiremini ja kergemini edu, ja nii voib
anda inimesele soovitus olulisteks otsusteks. Ennustava valiidsuse
suure praktilise vaédrtuse tottu soovitavad méned autorid vétta see
peamiseks vdiidsuse néitgaks. Enamik agatundjaid edlistab diski
valiidsuse pohiliigina sisulist valiidsust, sest testi sisu on olulisem kui
see, midata prognoosib.

3. Koogtatud testi vordleva valiidsuse leidmine on suhtdisdlt
lihtne, kui on olemas teine sama omadust modtev test. Siis viiakse nii
uus kui vana test |abi samade Gpilastega ja leitakse nende tulemuste
vaheline korrelatsioonikordaja, mis on mdlematesti vordieva vdiidsuse
naitajaks teise suhtes. Taolised arvutused on eriti olulised siis, kui tahe-
takse vana testi asendada uuega, pikemat testi lUhemaga v6i muud
taolist.

Vordlev vaiidsus pole sisulisalt péris tdpne: kui mdlema testi
koostamisdl on sisse lipsanud samasugune stistemaatiline viga, Sis on
vordleva vaiidsuse néitaja tegdikust valiidsusest suurem; kui testide
koostamisel on juhtunud erinevad vead, siis on vordlev valiidsus
tegelikust véiksem.

Vordleva valiidsuse arvutusest on naha, kui kitsas on piir
valiidsuse ja reliaabluse vahel. Reliaabluse Uhes arvutusviisis tuli test
jagada kaheks pooleks ja nende vahel arvutada korrelatsioon. Kui aga
need pooled nimetada kumbki omaette testiks, gis oleks see
korrelatsioon juba valiidsus. Vaimalik, et reliaabluse ja valiidsuse piiri
vOib tdmmata jargmiselt: kui on tegemist erinevate testidega (eri
autorite poolt voi eri aegadel koostatud testid), siis on nende vaheline
korrelatsioon valiidsuse néitaja; sama testi eri variantide (sama ator,
sama aeg, sama kontseptsioon) vaheline korrelatsioon on reliaabluse
néitgja

4. Vdiidsuse kdige tdpsema hinnangu annab faktorvaliidsus.
Sdlle leidmiseks on vaalik mitu sama omadust ma6tvat testi, millega
méératakse mdbdetava omaduse tase katseisikutel ja tehakse tulemuste
faktoranalUilis. Faktoranallilis esimene faktor peaks kirjeldama llddis-
persioonist suurema 0sa, sest kdik need testid mdbdavad sama
omadust. Esmest faktorit vOib vaadelda mdddetava omaduse kdige
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t&psema néitgjana. Koigi kasutatud testide faktorlaadungid on nende
valiidsuse néitgjaks. Faktorvaliidsus on tdpseim valiidsuse néitaja, sest
tema duseks olev esmene faktor on vaba vOimalikest eksitustest
Uksiktestide koostamisel.

Faktoranalutis| arvutatakse tavaiselt rohkem kui Uks faktor.
Kui teine faktor kirjeldab Ulddispersioonist olulise osa ja seda nnestub
tblgendada, siis mdddavad need testid ved Opilaste teistki omadudt.
Testide faktorlaadungid teisele faktorile on nende valiidsuseks teise
omaduse modtmisd. Siit tuleneb, et Uhd testil voib olla kaks valiidsust.
Seda jareldust on ved hea illustreerida ennustava valiidsusega. Sed
nagime, et test voidakse koostada teadmiste taseme mddtmiseks thes
ainevallas ja sdles ainevalas on tedtil ka valiidsus. Siis kasutatakse
sama testi néiteks kdrgkooli edukuse prognoosimiseks ja sealt saab test
omakorda kérgkooli edukust prognoosiva valiidsuse. Jarelikult on testil
mitte valiidsus Uldse, vaid valiidsus mingi omaduse madtmiseks, ja
valiidsuskoefitsiendi kasutamisal tuleb teada, millist omadust silmas
peetakse. IImselt peavad need omadused olema Uisna l8hedased, mida
Uhe testiga mo0ta saab, sest Uhe testiga e ssa moGta mitut erinevat
omadust.

Eestis kasutavatel ainetestidel jakiisimustikel puudub tavaliselt
nii reliagbluse kui valiidsuse néditgia. Oleme harjunud lihtsameelselt
uskuma seda, milleks testide ja kiisimustike autorid soovitavad oma
mootvahendeid kasutada. Tegelikult tuleks aga huvi tunda nii reliaab-
luse kui vaiidsuse médramisviiside ja -tulemuste vastu. Ka voorkeeltest
adapteeritud mddtmisvahendite puhul tuleks nende kvaliteedi néitgjad
meil uuesti méérata. Kui ainetesti reliagblus ja valiidsus on ndutaval
tasemel, ainult sis saame modtmistulemuste pbhjal jareldus teha. See
puudutab ka riigieksamitdid.
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Ainetestid tanapaeval

Pedagoogilise Testimise Teenistus USA-s

Eedtis oli testide kasutamine pikka aega kedlatud. Me e tunne
teste ega testimist praegugi ved kuigi hasti. Aga arenenud maailm
kasutab teste intensiivselt. Toome selle kohta méne néite.

Maailma suurim ja tuntuim testimise siisteem on Pedagoogilise
Testimise Teenistus USA-s’ (http://www.ets.org). See eragttevéte on
oma eesmargiks seadnud teste koostada, 18bi viia kdikide soovijategaja
tulemus t66delda ning anallitisida. Pedagoogilise Testimise Teenistu-
ses on umbes 2100 pdhikohaga totajat (What is ETS, 2001) ja tal on
lissks keskusele Princetonis veel umbes 2000 kohalikku testimise
keskust eri maades. 1998/99 Gppeaastal kasutati 12 testi, mida téitsid
kokku enam kui 11 miljonit Gpilast 181 riigis. Kdige populaarsem oli
nendest testidest SAT | — 2,5 miljonit téitjat, aga ka noorte Opetgjate
professionaal sete oskuste testi téitis 0,8 miljonit inimest ja TOEFL'I
testi pesaegu 0,7 miljonit inimest (What is ETS, 2001). Pedagoogilise
Testimise Teenistus pakub soovijaile ka voimalust testideks valmistuda
— nad avaddavad paberil ja internetis nadidisilesannete kogusid,
soovitus testide téitmiseks jne.

Miks kulutatakse testimisele nii palju raha? Sest riik tahab
teada, millist efekti annavad kooli suunatud vahendid. Sest kool tahab
teada, millisel tasemel on ta Oppetdd. Enamus keskkoolilGpetajaid
tahab nédidata, et nende teadmiste tase vastab paremate Ulikoolide
sisseastumisnduetele. Seda kbike on voimaik teada saada Uhtse ja
objektiivse testimissiisteemi abil.

Pedagoogilise Testimise Teenistuse kdige suuremaks ules
andeks on keskkoolil Gpetgjate testimine Koolijoudiuse Testidega SAT |
ja SAT Il. See toimub seitsmel péeva aadtas, nditeks 2000/01
Oppeaastal 14-ndal oktoobril, 4-ndal novembril, 2 detsembril, 27-ndal
jaanuaril, 31 mértsil, 5-ndal mail ja2 juunil (Taking the SAT I, 2000, Ik
80). Tegtidest osavdtuks kirjutavad soovijad stigisel avalduse ja tasuvad
testimismaksu. Nad saavad odta testide néidiseid koos soovitustega
testide edukaks téaitmiseks ja neil on koolis Gpetgjad-konsultandid, kelle

" College Entrance Examination Board and Educational Testing Service
P.O. Box 6200, Princeton NJ, USA.
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poole poorduda. Téidetavad ainetestid valib keskkoolilSpetaja |éhtudes
teaduskonnast, millisesse ta soovib astuda. Ettendhtud laupdevadel
sbidavad Gpilased kohalikku testimise keskusesse ja téidavad sedl teste
terve pdeva. Tavaisdt on hommikupoolikul métlemistestid ja
ohtupoolikul teadmiste testid. K&ik testid on gdisdt piiratud ja
Ulesanded valikvastustega. Vastused to6tatakse 18bi Princetonis. Tule-
mustest teatatakse Opilasele endae ja kdrgkoolidesse, mis dpilane
maérkis oma ava duses vimalike edasi 6ppi miskohtadena.

Koolijéudiuse test SAT | mdddab verbaaset ja matemaetilist
modtlemisoskust. Sdlles testis on jargmised Ulesanded (Taking the SAT
[, 2000).

l. V erbaal se motlemise test:

1) andoogiallesanded,

2) lausetéiendamine (liinktest),

3) kriitilise lugemise test.

. Matemaatilise motlemise test:

1) sonalised tlesanded valikvastustega,

2) kahestulbas antud suuruste vordlemine,

3) vabavastusdlised Ulesanded.

Pedagoogilise Testimise Teenistuses koostatakse ja viiakse |&bi
ved SAT' edtesti PSAT, Arenenud Paigutusprogrammi AP, Haridus-
liku Progressi Rahvudikku Testi NAEP, Kraadidppe Teste GRE jne.
Pedagoogilise Testimise Teenistus teeb ka testimise dast teadudikku
uurimist6od ning koost6od tei ste riikidega.

Teste koostavad ning testivad teisedki keskused Ameerika
Uhendriikides. Meil on vimalik USA testidest teatud (llevaadet saada
TU Raamatukogus PBhja-Ameerika Opingute Keskuses. Selleks et
jétkata Opinguid PBhja-Ameerika Ulikoolides, tuleb sageli eelnevalt
téitateste. Tuntuim on nendest inglise keele test — TOEFL'i test.

Mida annab sdlline testimi se slisteem? Pedagoogilise Testimise
Teenistus kindlustab Opilaste teadmiste objektiivse ja Uhetaolise maot-
mise Ule kogu PBhja-Ameerika. MGtmise objektiivsus loob tugevad
stiimulid dppimiseks ja soodustab dppijate ning Opetgjate koostdod
testideks vamistumisel. Testid ise koostatekse sdllisena, et nad
arvestaksid voimalikult paljude osariikide Gppekavu ja osariigid oma-
korda putiavad dppekavad koostada nii, et nende Opilased suudaksid
teste hadti téita. Pedagoogilise Testimise Teenistus asendab vaga hadti
korgkooli sisseastumiseksameid. Kuna testitulemused td6tatakse 18bi
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koik Uhtses keskuses, dis selgub terve riigi Opilaste teadmiste tase ja
sdlle arengutendentsid.

USA Pedagoogilise Testimise Teenistusega analoogne asutus
to6tab Umed Ulikoolis (http://www.umu.se/fedmeas/index.shtml). Sedl
on véjatootatud Roots Koalijéudiuse Test ning muid teste ja tehakse
testide dast uurimis- ning Oppet6dd. Roots Koolijoudiuse Test
koosneb jargmistest osadest: sOnavara, kvantitatiivne motlemine, loetu
mdistmine, diagrammide, tabelite ja kaartide interpreteerimine, inglise-
keelse teksti mBistmine. Tahelepanuvédrne on see, et Roots Kooli-
joudluse Testis mindi 1995 aastal eristustesti pdhimdttelt Ule program-
mitesti pdhimottele, kuna eristustest sundis Gpilasi tervistkahjustavalt
pingutama. Roots kérgkoolidesse voetakse umbes pooled Ulidpilased
vastu Koolijoudluse Tedti tulemuste jargi ja pooled koolihinnete jérgi
(Stage, 1998). Suhtelisalt tugev on Umed Pedagoogilise Ma6tmise
Teaduskonnas kehaliste vdimete mddtmine ja ka liiklustestide koos-
tamine.

Euroopas on Rahvusvaheine Oppejdudiuse Madtmise keskus
Madalmaades. Keskuse Ullesanne on keerulisem sdlle téttu, et Euroopas
kasutatavad testid on eri kedltes. Eesti osales Uihes sdlle keskuse poolt
|&biviidud ulatudikus rahvusvahelises uuringus. TU dotsendi Olev
Musta eestvedamisel tdlgiti eesti keelde lugemisoskuse testid 3-nda ja
8-nda klass Opilastele, testiti esindudiku Opilasgruppi ja téodeldi
tulemused rahvusvahdiste standardite kohasdlt. See on meil kdige
korrektsemalt tehtud ainetest ja me voime niid 6elda, kui hasti meie
Opilased loevad vorrel duna maailma mitmekimne maa lastega (Pandis,
1996). TU matemaatikud on seotud analoogse K olmanda Matemasatika
jaScienci Rahvusvahelisetestiga.

Koolijdudlustesti tulemused pakuvad Ameerika Uhendriikides
huvi kogu rahvale. Nende muutus jé gitakse tahelepanelikult, sest see
nditab hariduse taset terves riigis. Testitulemuste tus on suursiind-
museks nii rahvale kui riigijuhtidele. Nii néiteks avalikustas asepresi-
dent Al Gore Haridudiku Progresss Rahvudikku Testi NAEP 1998
aasta tulemused 10. veebruaril 1999. Need tulemused on tabelis 7
(NAEP reaults ..., 1999). Tabedist ndeme, et koolilaste lugemisoskus
langes kimnendi esimesdl poold ja tdusis teisal poold. See téus pole
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arvulisdt kdll kuigi suur, kuid datistiliselt Siski usaldatav, nii et
asepresident ise sellest esmesenateatas.

USA koolipilaste lugemisoskus 1990-ndail aastail
(NAEP results ..., 1999)

Tabel 7

Klass 1992 1994 1998
12 292 287 291
8 260 260 264
4 217 214 217

Kahd jarjegtikusel testimisel e saa kasutada samu testi-
Ulesandeid, ometi vorreldakse USA-s erinevate testimiste tulemusi véga
tépsdt. Kuidas on vdimalik erinevate aastate testitulemus viia
Uhisdle skaalale?

Vordse raskusega Ulesandeid kahe testivariandi jaoks e suuda
koostada vist Ukski ekspert. Ulesannete raskus tuleb ikkagi magrata
katsetel. Sama Gppematerjali kohta koostatud erinevate tetivariantide
vOi testide raskuste vordlemiseks on kolm meetodit (Kolen, 1999).

1. Vorreldavad testid antakse erinevatele, kuid sama Uld-
populatsiooni suhtes esindudikele katsegruppidele. Kuna need grupid
on Uhesugused, siis on erinevused gruppide tulemustes tingitud testi-
variantide raskuste erinevustest. Uhe grupi keskmine tulemus on
tegelikult vordne teise grupi keskmise tulemusega, tUhe grupi kiimne
protsendi tugevamate Gpilaste madalaim tulemus on vardne teise grupi
kimne protsendi tugevamate dpilaste madalaima tulemusega jne. Selle
idee jargi saab Uhe testi arvulised tulemused teisendada teise tedti
tulemusteks.

2. Vorreldavad testid antekse mdlemad téita samde
Opilasgrupile. Et valtida testide esitugérjekorrast tuleneda voivat viga,
antakse pooltele Opilastest enne téita vorm A ja teisde poolele enne
téitavorm B jne. Edasised arvutused on eelkirjeldatuga samad.

3. Osdisdt thiste Ulesannetega tetivariandid antekse erine-
vatele Opilastele. Nende Uhiste llesannete lahendustulemuste pdhjal
saab gis vorrelda kahte varianti tervikuna omavahel. Need (hised
Ulesanded on teiste Ulesannete vahel e paigutatud.
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USA koadlijdudiuse testi vorreldakse kahe eelmise testiga just
kolmanda meetodi abil. Opilastele esitatavas testis on umbes 20%
Ulesandeid kahest eelmisest testi versioonist, aga Opilased e tea, milli-
sed Ulesanded on samad erinevatel testimistel. Uhiste Ulesannete
lahendustulemusi e arvestata Gpilase hindamisel, neid on vga vaid
sdleks, et koostada Uleminekutabeleid Uihe aasta testitulemustelt teise
aasta testitulemustele.

Néeme, et eri aastate testide tulemus saab vorreldavaid ekspe-
rimentaalsalt. Segjuures testid on kil erineva raskusega, kuid iga
jargmise aasta testi tulemused vordsustatakse esimese aadta testi tule-
mustega vastavate Uleminekutabelite abil. 1lma taolise eksperimentaal se
toota on erinevate testide tulemuste vardlused reeglina vigased.

Testimine arvuti abil

Pedagoogilise Testimise Teenistus voimadab Spilastel teste
téita arvutis. Arvuti esitab Opilasele Ulesande ja Opilane vastab vau-
tades monele klahvile. Loomulikult tuleb Pedagoogilise Testimise
Teenistuses testimiseks registreeruda ja testimise keskusesse tulla
kindlal paeval. Tedti téitja isik tehakse kindlaks kahe dokumendi jérgi
testimise algul ja ka peale vaheaega. Testimise ruumis pole lubatud
siliarjuua ega teise teditavatega ragkida. Lubatud on kasutada
mustandi paberit, kuid seda e tohi pdrast endaga kaasa votta. Seega,
abindud ebaausate votete vatimiseks on samaranged kui paberi-pliiats
testidel. Kui testimisel saadakse ametlikke edukuse néitgjaid, siisel saa
sedatesti téitakodus.

Tedti téitmine arvutis eeldab, et testitav enne tunneks testimise
programmi — millised on juhtnupud, kuidas mérkida vastuseid jne.
Pedagoogilise Testimise Teenistus on selleks véja tootanud vastava
Opiprogrammi, kus selgitatakse ja antakse vBimaus harjutada juht-
nuppude kasutamist. Opiprogramm sisaldab ka néidisilesandeid, nii
kvantitatiivseld, verbaalseid kui analtiditilis. Lisaks sellele on voimalik
Pedagoogilise Tegtimise Teenistusest saada erinevaid harjutusteste
elektroonsel kujul.

Ednev |Uhikirjeldus néitab, kuidas testimine arvuti abil paistab
védja Opilase poolt. Sdlise tulemi saamiseks on aga tarvis ulatudik
edt60. Ainetest tuleb koostada ja Sis spetsiaalse programmi  abil
Opilasele edtada. Selline programm tavaliselt vBimaldab dpetgjd teste
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koostada, Opilasdl testidele vastata ja vastuseid hinnata ning tulemusi
sadvestada.

Eestis on véga tdiudiku testimise programmisiisteemi
APSTest 2 vdljatootanud Tonis Kelder ja Agu Nigul Rein Prank'i ju-
hendamisel (APSTest 2, 2000; http://www.ce.ut.ee/apstest?). See
programml slisteem vGimal dab:

Opetgja koostada kiilsimusi kasutades segjuures ka pilte,

kombineerida kiisimustepangast erinevaid teste,

Opilasel testidele vastata,

arvutil hinnata Gpilase vastuste Gigsust,

séilitada Opilase tulemusi tulemustepangas,

Opilasel harjutada pohilistel e kiisimustiitipidel e vastamist

naitetesti abil.

APSTestis on vBimalik kasutada jargmisi klisimuste liike:

- eifjaakismus,

mitmikvaliku kiisimus,

0Oigete variantide méarkimise kiisimus,

vastavusse seadmise kiisimus,

liikide m&&ramise kiisimus,

rihmitamiskiisimus,

jérjestamiskiisimus,

|inkade téitmise kisimus,

|Ghivastusega kiisimus,

arvulise vastusega kiisimus,

kaardikusimus.

Vastuste Gigsuse hindamiseks tuleb arvutile ette anda, milline on
Oige vastus. Segjuures on arvuliste vastuste puhul véimalus anda 6ige
vastuse vahemik ja valikvastusega kisimuste puhul nédidata, mitu
punkti annab iga vastusevariant. Nii on vGimalik osaliselt Gige vastu-
sevariandi valikul anda Opilasele pool punkti ja vaara valiku puhul
punkte maha arvata, nii nagu me valikvastusega kiisimuste puhul
réakisime.

APSTest on nagu tuhi vihik, millele tuleb testid sisse kirju-
tada, ales siis muutub ta koolis kasutatavaks. Neid teste APSTesti
jaoks koostatakse aktiivsalt (http://www.opetaja.ee;
http://www.tiigrihype.e€).
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Tartu Ulikooli psiihholoogiaosakonnas kasutatakse Gpi- ja
eksamineerimisprogrammi EXAMINATOR 4.5 (1999). Selles prog-
rammis on vdimalik kasutada ainult valismaa populaarseimat kisi-
muste liiki — valikvastustega kiisimusi. Valikvastuste arv voib va-
rieeruda kahest viieni ja nende juurde vGib kirjutada kommentaari,
miks vastus on dige vOi véadr. Tanu nendele kommentaaridele vdib
programmi kasutada ka dppimiseks. Programm fikseerib vastamise
g a, igale kiisimusele antud vastuse ja arvutab digete vastuste prot-
sendi, mille jargi saab Gpilase teadmistele vastavat hinnet leida.

Testide tegemisdl arvutite abil on mitmed edised. Opetgja &
tarvitse Opilagte t6dde |18bivaatamisele aega kulutada, seda teeb arvuti.
Arvuti vBib ka tltpilised eksimused Ules otsida ja teha koondstatistikat.
Arvuti hindab vastuseid kohesdlt ja nii pole Opilasd tarvis kaua oma
tulemus oodata.

Eristustestide puhul on arvutil ved ks oluline edlis — ta vdib
kohaneda Opilasega ja esitada tema tasemele vastavaid Ulesandeid.
Algul esitab arvuti keskmise raskusega lllesandeid ja sOltuvalt nendele
saadud vastuste digsusest esitab jargnevalt kas kergemaid voi raske-
maid Ulesandeid. Sellist testimist nimetatakse adaptiivseks. Tavalises
eristustestis on Opilase taseme méadramisal kdige olulisemad just need
Ulesanded, mida ta suudab lahendada tdsise pingutusega; kergemad ja
raskemad Ulesanded & aita tema oskuste taset selgitada. Nii hoitakse
kokku aega, & traumeerita Opilast liiga raskete Ul esannetega ja saadakse
tdpsem diagnoos, kuna Opilasdle esitatekse tema tasemel rohkem
Ulesandeid.

Riigieksamid

Momendil Eestis kasutatavatest ainetestidest on kdige oluli-
semad riigieksamid. Need viidi EV Haridusministri méérusega sisse
1997 aadtd ja on pajude ekspertide arvates muutnud koolielu rohkem
kui mistahes teine koolireformi osa viimasd kiimnendil. Riigieksamid
motiveerivad suurt osa Gpilastest vaga intensiivselt dppima, aga méned
Opilased on loobunud taotlusest riigieksam hasti sooritada. Riigieksa
mid toimusid viimastel aastatel 11 aines (tabel 8). Lisaks riigieksa
mitele toimuvad ka pdhikooli 16pueksamid.
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Tabel 8
Riigieksamite sooritgjaid
(http://www.ekk.edu.ee/stati stikalriigieksamid/text.html)

Aine Eksami sooritgjaid

1999 2000 2001
Ajaugu 6449 5866 5225
Bioloogia 5532 5786 4749
Emaked 14395 14412 12806
Fluska 1387 1273 1280
Inglise kedl 9258 9461 8488
Keemia 3685 3578 3441
Matemaatika 8061 8023 7248
Prantsuse keel 58 57 67
Riigiked 2171 3574 3682
Saksa kedl 1809 1607 1407
Vene keel 408 481 509

Haridusminister on 1996. aasta méaruses nr 26. riigieksamite
kaks esimest eesmarki sBnastanud jargmiselt:

1) kontrollida riikliku dppekavaga méératletud dpitulemuste saa-
vutatust eksamiainetes,

2) tagada glmnaasiumildpetajate eksamihinnete vorreldavus ning
gimnaasiumi |8pueksamite Uhitamine kdrgkoolide sisseastu-
miseksamitega
(http://www.ekk.edu.eelY | dteave/maarused/text.html).

Esimene nendest eesmérkides tdhendab, et riigieksamid
peaksid olema koostatud programmitesti pdhiméttel, sest ainult sel-
lega on voimalik kontrollida, millisel tasemel on omandatud Gppeka-
vaga maaratletud Oppematerjal. Teise eesmérgi teine 0sa on aga rea-
liseeritav ainult siis, kui riigieksamid on eristustestid, sest muidu
pole nende abil voimalik leida, kes on v&arilised pagsema korgkooli
riigieclarvelistele kohtadele. Seega on riigieksamitel kaks erinevat
eesmarki.

Riigieksamite kahest eesmérgist peab Uks paratamatult pre-
valeerima. Meil on Ulekaalus teine eesméark — Oppurite valik korg-
kooli. Selle véite kasuks radgib néiteks riigieksamite statistika, mis
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vaga Uldiselt vottes on normaaljaotus keskvaartusega 50% juures.
See on tlupiline eristustesti tulemuste jaotus. Kui riigieksamid olek-
sid programmitestid, siis tuleks ju rakendada programmitesti hinde-
norme ja tulemuste eest alla 50% kirjutada puudulik hinne, nii nagu
Opetajad omakoostatud t6ode pdhjal teevad.

Praktiliselt mitterealiseeritav taotlus giimnaasiumi |8pueksa-
mite Uhitamisest kérgkoolide sisseastumi seksamitega on pdhjustanud
palju kriitikat: positiivse hinde alampiir 1 punkt sgjast soosib ilma
Oppimata riigieksami sooritamist, erinevate ainete ja erinevate aastate
eksamitulemused pole vorreldavad jne
(http://www.ekk.edu.ee/index2.html). Nende puuduste leevendami-
seks tegi Opetajate Liit hiljuti ettepaneku kehtestada riigieksami po-
sitiivse hinde kiinnisena 20-25 punkti. See madal kiinnis oleks siiski
suureks sammuks edasi vorreldes praeguse kiinnisega 1 punkt. Ope-
tajate Liit soovitab ka jaotada riigieksam kaheks osaks, millest Uks
kontrolliks kooli |8petamiseks vaalikke oskusi ja teine oleks neile,
kes soovivad astuda kdrgkooli (Muni, 2001). Paljud probleemid la-
heneksid ka siis, kui kdikide riigieksamite tegemine oleks Gpilastele
vabatahtlik (Kerstna 2001). Iga kool sasks siis oma tingimustele
vastavalt dpilasi kdige otstarbekamalt arendada; haridusministeerium
saaks riigieksamit teinute protsendi jargi teadaigakooli akadeemilise
taseme selles aines; Riigieksamikeskus hoiaks raha kokku, kuna ek-
samit teeksid vaid kérgkooli pUrgijad.

Riigieksamitdid koostatakse Riikliku Eksami- ja Kvalifikat-
sioonikeskuse juhtimisel. Opetgjad saadavad oma aine komisjonile
ettepanekuid Ulesannete kohta, mida vaiks riigieksamil kasutada.
Kitsas ring spetsialiste valib nendest vélja Ulesanded, mis riigieksa-
mil tegelikult kasutusele tulevad. Ulesanded valitakse |dhtudes aine-
kavast. Naiteks matemaatika riigieksamil on pultud haarata koiki
teemasid, mis kolmel viimasel aastal on 8pitud (Uudelepp, 1999).

J. Allik jaO. Must (1999) on analliisinud riigieksamite sobi-
vust kdrgkooli vastuvGtukriteeriumina. Nad leiavad, et riigieksamid
kontrollivad suurel méaéral faktilise materjali tundmist, mitte akadee-
milist voimekust, kompetentsust ja probleemide lahendamise oskust,
mis peaks olema kdrgkaooli sissesaamise kriteeriumiks. Selle t6ttu on
kdrgkooli astumisel edukad &sja gimnaasiumi |8petanud neiud, aga
gimnaasiumi varem |8petanud noormehed maapiirkondadest jédvad
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korgkoolidest vélja. Léhtudes sellest riigieksami puudusest soovita-
vad J. Allik ja O. Must kasutada nende poolt vélja todtatud akadee-
milise vdimekuse testi, mille eeskujuks on SWESat.

J. Allik ja O. Must (1999, Ik 4) kirjutavad vedl: "Psiihho-
meetrilisest seisukohast on téiesti arusaamatu, miks opereeritakse rii-
gieksami toorpunktidega, mitte aga normeeritud andmetega, mis lu-
baks holpsasti valtida testimise aastast ja keelest tingitud matmisvi-
gu". Tdepoolest, riigieksamitulemuste Uleviimine standardskaaladele
vBimaldaks paremini vorrelda erinevate testivariantide ja erinevate
aastate tulemusi, kui erinevaid teste voi nende variante teeb kullalt
suur ja esinduslik Opilaste kogum. J. Alliku ja O. Musta poolt toodud
gjaloo néite puhul ilmselt annaks standardpunktide kasutamine Gigla-
semaid tulemusi kui toorpunktid. Mdnes aines on aga niivord véhe
testi téitjaid, et ka standardpunktidele tleminek ei voimalda erinevate
aastate tulemus korrektselt vorrelda.

J. Allik ja O. Must (1999) kasutavad TU sotsiaal teaduskon-
nas erinevate aastate testitulemuste vordlemiseks thiseid Ulesandeid
nendel aastatel, nii nagu me ndgime SAT'i puhul. Selline katseand-
metel pdhinev erinevate aastate ja erinevate testivariantide vordsus-
tamine annab kdige tapsemaid tulemusi. Riigieksamid on dpilaste
teadmiste mo&tmise suhteliselt objektiivne vahend, kuid téielikuma
Gigluse saavutamiseks on oluline erinevate aastate ja erinevate testi-
variantide tulemused vdrdsustada katseandmete p&hjal.

NOuanded testi taitjale

Ainetestid on meie dpilaste jaoks suhteliselt uus asi ja nendega
esmakordsdlt kohtudes saavad nad testis halvema tulemuse, kui nende
teadmiste tase tegelikult on. Tegtide téitmist tuleb harjutada. Valismaal
on sdleks mitmeid vdimalus. Trikitakse juba kasutatud aineteste,
mille jérgi on edlseisvateks testideks voimalik vamistuda, sest testi
Ulesannete liigid ja raskusaste & muutu oluliselt. Trikitakse Gppe-
vahendeid, mis sisdldavad nduandeid testi téitmiseks koos néidis-
Ulesannetega. ToOtavad ka keskused, kus aidatakse soovijatel testideks
vamistuda. Meilgi oleks kdike seda tarvis, et meie Gpilased saaksid
teiste riikide Gpilastega vordsetes tingimustes voistelda.

Allpooal refereerime Pedagoogilise Testimise Teenistuse soovi-
tus Opilastele (Essentia guiddines ..., 2001, Graduate ..., 1994,
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Taking the SAT 1, 2000; Taking the SAT 11, 2000). Kdigepealt kuus

soovitust jargimiseks ennetesti téitmise algust.

1. Tutvuge hoolikdt tegtilesannete liikidega, & Te moistaksite
kiiresti, mida Te peate tegema ja kuidas vastamal Need minutid,
mis Te kulutate Ulesannete juhendi mdtestamisele on Ulesannete
lahendamise gast kaduma ldinud. Teatud ettekujutuse Ulesannete
vOimalikest liikidest saab ka kéesoleva Oppevahendi osast
"Testitlesannete liigid".

2. Oppige tundma vastustelehte ja seda, kuidas sinna vastuseid
mérkidal Kui Uhee Ulesandele on mérgitud kaks vastust, sis
loetakse see vastus vadraks. Kui vastustelehti hindab arvuti, sis
tuleb védrvastus téaiesti maha kustutada ja dige vastuse ovaal teha
taiesti mustaks.

3. Uurige ka seda, mille jargi Tele vastuseid hinnatakse ja kuidas
punkte antakse!

4. Harjutage tedtillesannete lahendamist! Néidisilesandeid leiate
ednevate aastate tegtivihikuist ja harjutuskogumikest. Juba harju-
tamisel piirake omaaeganii, nagu see toimub testimisel!

5. Kui tedtija sdlgitustest ja midagi arussamatuks, kisige kindlasti
enne tedti téitmise algust! Klisimised testi téitmise kéigus viidavad
Tele aega ja monikord pole testi 18biviijail siis enam lubatud
selgitus anda.

6. JalBpuks kdige tahtsam: dppige aine hasti selgeks!

Tedti taitmise k&igus soovitatakse arvestada j&rgmist.

1. Lahendage kdigepedlt Ulesanded, mis tunduvad Teile kerge-
tenal Raskemate Ulesannete juurde voite tagas pddrduda siis, kui Teil
aega Ule jadb. Mérkige need vastamata kiismused testivihikus &ra, et
neid hiljem kiiresti Ules leida. Ka valed valikvastused véite testivihikus
maha tdmmata, et hiljem ainult alegadnute seast Giget otsida. Selleks
kdigeks pesb aga meil kindd olema, et lubatakse testivihikusse
kirjutada nagu USA-s. Meil sagdli ved & |ubata.

Toodud soovitust réhutatakse vélismaa testides, kus iga Gige
vastuse eest antakse tavalisalt ks punkt. Meil voidakse kiill keeru-
kamate Ulesannete eest anda ka kaks vai enam punkti, aga siiski € tasu
kogu aega mdnele raskele Ulesandele kulutada. Kui Ulesannete lahen-
dus hinnatakse erineva punktide arvuga, siis peaks see punktide arv iga
Ulesande juures trikitud olema.
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Monikord on Ulesanded igas seerias reastatud raskuse kas-
vamise jarjekorras. Siis tuleks kdigepedt lahendada seeriate esimesed
Ulesanded kuni raskete Ulesanneteni. Sdllele reeglile @ allu kiisimused
loetud 18igu kohta, mis paiknevad teksti sisu jérjekorras. Programmi-
testis ja seni meil koostatud testides & tarvitse Ulesanded ka olla ras-
kuse jérjekorras, kunameil sageli Ulesannete raskust e kontrollita.

Arvutitestides el tarvitse olla véimalust Ulesande juurde tagas
tulla. Seet6ttu vastake, kui voimalik, neile kohe, ja jaotage oma aeg nii,
et Te jouaksite kbiki Ulesandeid |ahendada.

2. Kui Te teate, et mdni valikvastus on vale, dis voite Ulejéa
nute seast valida vastuse ka juhudikult. Téiesti huupi vastamisest pole
kasu, kui valikvastustega Ulesannetes ja dternatiivilesannetes arvesta
takse vaede valikute eest punkte maha. Kui sellist mahaarvamist pole,
sis voib vastuse juhudikult mérkida kdigile Ulesannetele, mida Te
lahendada el oskavdi mille lahendamiseks pole aega.

3. Vaikvastustega kiis mustele plitidke kdigepealt vastata vali-
kuid lugemata. Parast méttes vastamist lugege valikvastuseid. Kui Teie
vastus langeb kokku ainult Uhe antud valikvastusega, Sis on vastus
leitud ja Te saate edas minna. Kui kaks vdi enam vastust tunduvad
sobivat, Sis tuleb Ulesannet uuesti lahendada, 18henedes sallele voima-
lusel teisest vaatepunktist.

4. Vabavastusdiste Ulesannete puhul vaede vastuste eest
punkte maha e arvestata. Seega vaib neile anda ka vastuse, milles Te
kindel & ole.

5. Heajaisegi vaga hea tulemuse saamiseks ei pea Te vastama
kdiki kisimus eristustestis. Oiged vastused poolde kilsimustest
annavad tavaisalt keskmise tulemuse.

6. Plldke vastata kdigile testiklismustele!' Praktika néitab, et
need, kes vastavad ka viimastele kilsmustele saavad paremaid tule-
musi, kui need, kestesti 18puni & jéudnud.

Eristustestides on loomulik, et Te & suuda osale kisimustest
vastata. Ka need Opilased, kes saavad hea tulemuse, j&tavad mone kisi-
muse vastamata. See on tegelikult juhtndr, mis peaks olema testide
sissgjuhatuses, et meie programmitestidega harjunud Spilased e hak-
kaks liigselt ndrveerima, kui nad monele Ulesandele vastata e suuda,
vaid laheksid edasi jargmise Ulesande juurde.
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Lisaks Uldistele soovitustele antakse juhtndére ka Uksikute
Ulesannete liikide kohta. Toome mdned néited.

And oogialllesannete lahendamisal soovitatakse kdigepealt voi-
malikult tdpselt snastada antud sdnapaariga véjendatud seos ja dis
vaadata, milline valikvastuste sbnapaaridest valjendab sama seost.

Kaks antud sbna véljendavad teatud seost. Valige viiest antud
valikust see sbnapaar, milline kdige |&hedasemalt valjendab sama
Seost.

LEIVAPURU —LEIB
a) unts—modtihik
b) pilbas—puu
Cc) ves —pang
d) noor —kois
€) vOikreem — Vi

Méttekaik vdiks olla siin jargmine: leivapuru on leiva vaga
vaike 0sa ja ka pilbas on puu vaga véike osa, mistGttu Gige vastus on b)
(Taking the SAT I, 2000, p 8).

Valikvastustega lUnktestis on oluline mdista tapselt lause
tdhendust. Ei piisa sellest, et sdna sobib Itinga naabruses olevate sona-
dega, ta peab sobima kogu lausega. Kui lauses on kaks linka, siis voib
agul vaadata, millised valikvastused sobivad Uhte linka ja Uleg@&nud
vaatlusest védlja jétta. Segjdrel vaadata teise sbna jargi, milline valik
alegdanuist on sobiv. L8puks tuleb kindlasti kontrollida, kas kogu
lause on tehtud valiku puhul korrektne.

Lugemigtestides voib olla otstarbekas lugeda enne kiismusi ja
dis dles tekdti, et teada, millele tekgtis tdhelepanu pddrata. Kui kisi-
mused on teksti sisu jarjekorras, dis vib otsida tekstist vastuse esi-
mesele kilsimusele, sisteisae kiismusde jne. Tegelikult on kilsimuste
edlnev lugemine gjakulu ja kas see vote sobib konkreetsele isikule voi
mitte, tuleks enne testimist jarele proovida.

Need on votted, mis aitavad testi téitja omateadmis téaieikult
kasutada. Testi tulemus sdltub teatud mééral nende votete valdamisest,
kuid pBhiliselt méérab testitulemuse siiski teadmiste tase. Seetbttu on
pohiline soovitus vaga lihtsalt véljendatav: testi edukaks téitmiseks
omandage aine hasti. Kui ainet pole hiljuti koolis pitud, Sis tuleks
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seda enne testi korratas USA-s on leitud, et 20 tunnilised kursused
tostavad koolijoudlustesti tulemusi kolledpiskaala 10-15 punkti vorra.
Tuupimisest eelmisel 8htul pole mérkimisvaarset kasu leitud, kill aga
soovitatakse eelmisal p&eva korrata pohivara ja testitlesannete liigid
veelkord Ule vaadata.
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LOoppsOna

Kogemused néitavad, et ainetestid voimaldavad Uhetaolisemalt
ja objektiivsemalt mbdta Gpilaste teadmiste, oskuste ja mdtlemise taset
eri ainetes, vahendades nii voimalus subjektiivseteks ja voluntaristli-
keks otsustusteks hariduses. Diskussioonid ainetestide Ule aitavad tap-
sustada hariduse eesmérke. Ainetestid stimuleerivad Opilasi ning Opeta-
jad sistemadtilisdt ning eesméargikindlat téétama ja panevad kogu
kooli personalile vastutuse Gppet6o tulemuste eest (Lindgren, Suter,
1995, Ik 385).

Meil on testide oskamatu ja hoolimatu kasutamine kord juba
testid kompromiteerinud. Seda viga € tasu korrata. Seet6ttu on véga
vgalik tundma Gppida testide teooriat ja testide kasutamisel arvestada
ka arenenud riikide praktikat.

Heatesti koostamine on suur t60. Algul & jouta voib-olla kdiki
etappe labida ja me saame osaliselt nduetele vastavad testid. Loomuli-
kult vastavad ka nende testidega saadud tulemused vaid osdisdt
nuetele.

Ainetesti koostamine algab testi eesmérgi fikseerimisest. Kui
me tahame kontrollida mingi ainekava omandatust, siis peame koosta-
ma programmitesti. Kui me soovime Bpilas eristada ainedaste tead-
miste jaoskuste jargi, Sis peame koostama eristustesti (tabel 9).

Testi eesmérgi fikseerimisele jargneb Ulesannete koostamine,
mille puhul pohiliseks kriteeriumiks on nende Ulesannete sisuline
vaiidsus: mil m&ral antud Ulesanne voimaldab kontrollida seda, mida
kontrollida tahetakse. Kontrollides ebaolulist suuname me Opetgate ja
Opilaste pingutused edaspidi taolise ebaolulise materjali omandamisdle.

Ulesannete valik programmitesti toimub ihe ainsa kriteeriumi
jargi — Ulesannete esindudikkus kontrollitava materjali suhtes. Eristus-
testide puhul tduseb sdlle kbrvale llesannete raskus ja kui me soovime
koostada mingi Uksikoskuse testi (homogeenset eristustesti), siis tuleb
Ulesannete valikul kolmanda alusena kasutada nende diagnoosivat
vaartust.

Testi kvaliteedi pohinditgjad — reliagblus ja valiidsus — on
vaga olulised igal tedti liigil. Nendest rdliaablust saab méérata ainult
katseliselt ja ka valiidsust oleks otstarbekas katsetel méérata. 1gal kor-
ralikul testil peab olemajuhend, milles on testi koostamise kirjelduse ja
kvditeedi néitgjate kdrval toodud ka testi normid. Programmitestidel
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pole kull normitabeleid ega normeerimist eristustestide mattes, kuid
neil on siski eeskirjad tulemuste télgendamiseks kasvdi Uleminekuna
koolihinnetele.

Tabel 9
Ainetedti liikide vordlus.
Eesmaérk UIe&ar_mete
valik
5= S
il gg % %) (%)
Testi liik S| w | o 2
— —— v
ESl b | X S| 2l
55 8|2 3|8 82|z ¢
58 & |8 |c|c | 8| 8|83
Programmitest | ++ |+ | ++ | - - =+ | ++ [+ [++
Heterogeenne
grisustest + ++ | + + - ++ | ++ | ++ | ++
Homogeenne
eristustest I I e B B I I I = S

Tedtitulemuste tdlgendamisal tuleb arvestada véga paljusid
agaolusid: mida test m&6dab, kui tdpselt ta m6ddab, millise Gpilaskon-
tingendi jaoks on test ette ndhtud, kuivbrd Onnestus tdita testi
labiviimise nBudeid, milline oli dpilaste psiihholoogiline ettevamis-
tatus testiks jne. Loomulikult tuleb sellele méel da juba enne testimist ja
loodetavasti saab kdikidele nendele kiismustele vastata positiivselt,
kuid kui mdnes aspektis on puudujdéke, sis tuleb seda arvestada
testitulemuste télgendamisel. Dotsent Kaju Toim armastas korrata
jargmist mdtet: kui Gpilane on testi hasti teinud, siis me teame, et tal on
head teadmised; kui dpilane on testi halvasti teinud, siis me & tea,
millest see on tingitud — voib-ollavautastd pea, vbib-olladli ta enne
testi suur pahandus, vdib-olla polnud ta ppinud. See arutlusillustreerib
ettevaatlikkust, mis on vajalik testitulemuste tdlgendamisd.
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LOpetuseks tahaks korrata Uht véga olulist hoiatust: aine-
testidega e saa mddta kooli kbigi eesmarkide saavutatust. Néiteks
kooli kasvatudlike eesmérkide saavutatuse hindamisel voib ainetestidest
vaid kaudset kasu olla Uued Opetamise eesmérgid ning meetodid
vOetakse dgul kasutusele ja dis ales koostatakse nende jaoks testid,
kui véimalik. Seega vdib ainetestide Uletdhtsustamine takistada kooli
uuendamistaotiuste katsetamist. Lisaks ainetestidele on kooli tegevuse
edukuse hindamiseks tarvis teis vahendeid ja meetodeid, mis vdivad
teatud tingimustel osutudatestidest olulisemaks.
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Testitulemuste standar dskaalad

Lisal.

Protsent-nor- z-saala Staniinid C Kolledzi | T-skada Hinne
mid skaadla (Lienert)
0,135 -3,00 -1 200 20
0,159 -2,95
0,187 -2,90 210 21
0,219 -2,85
0,256 -2,80 220 22
0,298 -2,75
0,347 -2,70 230 23
0,403 -2,65
0,466 -2,60 240 24
0,539 -2,55
0,621 -2,50 0 250 25
0,714 -2,45
0,820 -2,40 260 26
0,939 -2,35
1,072 -2,30 270 27
1,222 -2,25
1,320 -2,20 280 28
1,578 -2,15
1,786 -2,10 290 29
2,018 -2,05
2,275 -2,00 300 30 1,0

2,56 -1,95
2,87 -1,90 1 310 31 11
322 -1,85
3,59 -1,80 320 32 1,2
4,01 -1,75
4,46 -1,70 330 33 13
4,95 -1,65
5,48 -1,60 340 34 14
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Lisal (jarg)

6,06 -1,55
6,68 -1,50 350 35 15
7,35 -1,45
8,08 -1,40 360 36 16
8,85 -1,35
9,68 -1,30 370 37 17
10,57 -1,25
1151 -1,20 380 38 18
12,51 -1,15
13,57 -1,10 390 39 19
14,69 -1,05
15,87 -1,00 400 40 2,0
17,11 -0,95
18,41 -0,90 410 41 21
19,77 -0,85
21,19 -0,80 420 42 22
22,66 -0,75
24,20 -0,70 430 43 23
25,78 -0,65
27,43 -0,60 440 44 24
29,11 -0,55
30,86 -0,50 450 45 25
32,64 -0,45
34,46 -0,40 460 46 2,6
36,32 -0,35
38,21 -0,30 470 47 27
40,13 -0,25
42,07 -0,20 480 48 2,8
44,04 -0,15
46,01 -0,10 490 49 29
48,01 -0,05
50,00 0,00 500 50 3,0
51,99 0,05
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Lisal (jarg)

53,98 0,10 510 51 31
55,96 0,15
57,93 0,20 520 52 32
59,87 0,25
61,79 0,30 530 53 33
63,68 0,35
65,54 0,40 540 54 34
67,36 0,45
69,15 0,50 550 55 35
70,88 0,55
72,57 0,60 560 56 3,6
74,22 0,65
75,80 0,70 570 57 3,7
77,34 0,75
78,81 0,80 580 58 38
80,23 0,85
81,59 0,90 590 59 39
82,89 0,95
84,13 1,00 600 60 4,0
85,31 1,05
86,43 1,10 610 61 41
87,49 1,15
88,49 1,20 620 62 42
89,44 1,25
90,32 1,30 630 63 43
91,15 135
91,92 1,40 640 64 44
92,65 1,45
93,32 1,50 650 65 45
93,94 155
94,52 1,60 660 66 4,6
95,05 1,65
95,54 1,70 670 67 47
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Lisal (jarg)

95,99 1,75
96,41 1,80 680 68 4.8
96,78 1,85
97,13 1,90 690 69 49
97,44 1,95
97,73 2,00 9 700 70 50
97,98 2,05
98,21 2,10 710 71 51
98,42 2,15
98,61 2,20 720 72 52
98,78 2,25
98,93 2,30 730 73 53
99,06 2,35
99,18 2,40 740 74 54
99,29 2,45
99,38 2,50 10 750 75 55
99,46 2,55
99,53 2,60 760 76 5,6
99,60 2,65
99,65 2,70 770 77 57
99,70 2,75
99,75 2,80 780 78 58
99,78 2,85
99,81 2,90 790 79 59
99,84 2,95
99,87 3,00 11 800 80 6,0
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Lisa2.
Raveni testi normid

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65
%
95 55 55 54 53 52 50 48 46 44 42
90 54 54 53 51 49 47 45 43 41 39
75 49 49 47 45 43 41 39 37 35 33
50 44 44 42 40 38 35 33 30 27 24
25 37 37 34 30 27 24 21 18 15 13
10 28 28 25 6 - - - - - -

V — katseisikute vanus aastates.
% — katseiskuste protsent, kes ssavad tabelis nédidatust vahem
punkte.
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Lisa3.

SAT harjutustesti normid
(Taking the SAT 1, 2000, Ik 78)

Toorpunktid Verbaalne mdtlemine Matemaatiline m&tlemine kolledbi
kolled? i skadlal skaalal
78 800
77 800
76 800
75 800
74 790
73 780
72 760
71 750
70 740
69 730
68 720
67 710
66 700
65 690
64 680
63 670
62 660
61 660
60 650 800
59 640 790
58 630 770
57 630 750
56 620 730
55 610 720
54 610 700
53 600 690
52 600 680
51 590 670
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Lisa3 (jarg)

Toorpunktid Verbaalne mdtlemine Matemaatiline m&tlemine kolledbi
kolled? i skadlal skaalal
50 580 660
49 580 650
48 570 640
47 570 640
46 560 630
45 560 620
44 550 610
43 540 600
12 540 600
11 530 590
40 530 580
39 520 570
38 520 570
37 510 560
36 510 550
35 500 540
H# 500 540
33 490 530
32 480 520
31 480 520
30 470 510
29 470 500
28 460 500
27 460 490
26 450 480
25 440 480
24 440 470
23 430 460
22 430 460
21 420 450

107



Lisa3 (jarg)

Toorpunktid Verbaalne mdtlemine Matemaatiline métlemine kolledbi
kolledz i skaala skaalal
20 410 440
19 410 430
18 400 430
17 390 420
16 390 410
15 380 410
14 370 400
13 360 390
12 360 380
11 350 370
10 340 370
9 330 360
8 320 350
7 310 340
6 300 320
5 290 310
4 280 300
3 270 280
2 260 270
1 240 250
0 230 230
-1 220 210
-2 200 200
-3 200 220
-4 200 210
-5 200 200
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M 6bteskaalad pedagoogikas

Lisa4.

Nr. | Nimetus Olemus Naited Statistikud
1. |Nominaal- Objektide Varvide nimed Mood
skadae. ekvivalentsus | Riieteliigid Sagedus protsentides
nimetuste Opikute numbrid K ooskdlakordaja
skaala
2. | Jarjestik-skada | Suurem- Eksperthinnangud Mediaan
vaiksem Koolihinded Protsentiil
Astakkorrelatsioon
3. | Intervall-skaala | Suurem- Celsiuse skadla Aritmestiline
e. vahemik- véiksem kindla | Standardiseeritud keskmine
skaala suurusevorra | testi tulemused Liitmine-lahutamine
Lineaarkorrelatsioon
4. |Suhteskaala Nullpunkt Kelvini skaala Variatsioonikordaja
sisulise Pikkuste md6tmine
t&hendusega Programmitesti
tulemused

Mérkus: igajargnev skaala sisaldab ka eelmise omadused.
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Lisa5
Mdistete selgitus

STATISTIKA — tulemuste matemagtilise t66tlemise meetodid.
Dispersioon — tulemuste hgjuvuse néitgjac mida suurem dispersioon, seda
kaugemale kalduvad (ksikmddtmiste tulemused nende keskmisest
vadrtusest. Dispersiooni arvutusvalem:

. 2
azza(xi'x)

n-1
kus & — dispersioon,
X — keskminetulemus,
X; — UksikmdGtmise tulemus,
N — vaadeldavate méGtmiste arv.

Korrelatsoon — kahe muutuva suuruse vahelise seose tugevuse néitga
Korrelatsioon muutub piires -1 kuni +1. Korrelatsioon O néitab seose
puudumist, korrelatsioon 0,5 mobddukat seost, korrelatsioon +1
téielikku seost. Negatiivne korelatsioon téhendab, et Uhe suuruse
suurenedes teine véheneb.

Standar dhélve — tulemuste hajuvuse néitaja, ruutjuur dispersioonist.

TEST — lUhivastusdiste Ulesannete ja kiisimuste kogum, mille lahendamise edukuse
jérgi otsustatakse inimese omaduste taseme Ule.

Ainetest — test ainealaste teadmiste, oskuste, mdtlemisvdime m6tmiseks.

Eristustest — ainetest, mille pdhieesmérgiks on katseisikute eristamine nende
ainedlaste teadmiste, oskuste, motlemisvdime jérgi.

Homogeenne test — ainetest, mis mdddab inimese Uht oskust.

Programmitest — programmi, ainekava voi Gpiku suhtes téielikult esindudik
ainetest.

Testi reliaablus — mdddetava suuruse dispersiooni osa testitulemuste tlddis-
persioonis, véjendatakse tavaliselt korrelatsioonikordgjana, mida
vOib lihtsustatult t6lgendada kui kordusmddtmiste kokkulangevuse
méaéara.

Testi valiidsus — m&6detud suuruse ja mé6ta soovitud suuruse kokkulange-
vuse maér, véljendatakse tavalisalt korrelatsioonikordgjana

TESTISKAALAD — standardsed punktide siisteemid, mille abil véljendatakse testi-
tulemusi (vt. kajoonis 4),
z-skaala — tedtitulemuste skaala, millel keskmine tulemus vordsustatakse
nulligajatulemuste standardhélve thega
Staniinide skaala — testitulemuste skaala, millel keskmine tulemus vérdsus-
tatakse viiegaja tulemuste standardhélve kahega.
Kolledzi skaala — testitulemuste skaala, millel keskmine tulemus vordsus-
tatakse viiesgjaga ja tulemuste standardhél ve sgjaga.
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T-skaala — testitulemuste skadla, milld keskmine tulemus vordsustatakse
viiekiimnega ja tulemuste standardhalve kiimnega.

TESTITULEMUSTE NORMEERIMINE — toorpunktide Uleviimine standardskaala-
dele.
Standar dpunktid — testitulemused monel standardsel testiskaalal.
Toorpunktid — testitulemused digete vastuste eest saadud punktide sum-
mana.
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