Evolutsioonilise ökoloogia kodutöö 1, variant 1

Näited ei pea olema reaalsed, kuid peavad olema realistlikud - st poleks ime, kui asjad tõesti niiviisi looduses ka on. Näites tuleb välja mõeldud olukorda detailselt kirjeldada - “selle eluka see tunnus evolutsioneerub selle faktori mõjul sellisel põhjusel”, ei piisa miskist üldisest jutust. Näidetes tuleb teooria siduda näiteelukate reaalsete omadustega, st nt kärnkonnanäites peab olema midagi kärnkonnale eriomast, loengunäidete konkreetsete detailide kasutamine on karistatav. Vastusest peab eelkõige ilmnema sisuline arusaamine asjast ehk oskus üldist teooriat näite varal rakendada, aga ilmnema peab ka kursuse materjalidega tutvunud olemine. Jutt ei peaks olema pikem kui asjast arusaamise veenvaks tõestamiseks tarvis, nii 5-7 lauset küsimuse kohta.


Näiteelukatest tuleb võtta  üks vastavalt minu poolt igaühele teatatud allvariandi tähele (a, b või c). Kui küsimuses on numbriga tähistatud osi, siis need pole alternatiivsed ja kõigiga tuleb tegeleda.


Palun uuri enne konspektist asjakohase lõigu otsimist läbi kõigi loengute (st 1-9) materjalid, asjalikuks vastuseks ei pruugi piisata vaid otseselt relevantse lõiguga tutvunud olemisest.

Ühemõtteliselt rühmavaliku ideoloogiaga vastuse puhul jagan kogu töö punktid kahega.
1. Laiade lutikate järglased on tavaliselt vanematest kitsamad, kuid populatsiooni keskmisest laiemad. Mida võib selle tähelepaneku põhjal järeldada laiuse päritavuskoefitsiendi kohta? Miks nii?
2. Ruhnu saarel olevat musti mutte stabiilselt 70%, 30% muttidest on valged. Olevat tõestatud, et selline olukord on seletuv sagedusest sõltuva valikuga. Joonista, kuidas võiks sõltuda kummagi värvusvariandi kohasus valgete muttide osatähtsusest Ruhnu populatsioonis. Miks nii?
3. Tahad teada, kas a) hall värvus tuvidel; b) vali laul tihasel; c) varane fenoloogia võilillel on kohasumuseks linnas elamisele. Kuidas uuriksid asja erinevaid populatsioone võrreldes („erinevused ruumis“ sissejuhatavate loengute mõttes)?   

4. Väikesed populatsioonid surevad sagedamini välja kui suured. Kuidas võib geenitriiv asjale kaasa aidata? 
5. Joonista a) sinilille, b) rohukonna, c) põdra jaoks reaktsiooninorm, mis kirjeldab kasulikku, kuid mitte kitsamas mõttes adaptiivset plastilisust. Mida see tähendab? Kuidas võis selline reaktsiooninorm evolutsioneeruda?
6. Ühes linnukese X populatsioonis esineb siblitsiidi, teises mitte. Esita kaks erinevat optimaalsusparadigmale tuginevat seletus sellele erinevusele. Näita, et oled kuulanud/lugenud kurnaloengut.

7. Tuntud teadlane usub, et arusisaliku iteropaarsus on evolutsiooniliselt seletatav kindlustusstrateegiana (bet-hedging) Soomes, kuid mitte Itaalias. Miks võiks nii arvata? Miks siis võiksid Itaalia arusisalikud olla iteropaarsed? 

8. Too näide tunnusest a) leevikesel, b) mustikal, c) kodukassil, kus me ei saa tugineda looduses esinevaid väärtusi seletades lihtsa optimeerimise loogikale, vaid peame kasutama ESS lähenemist. Selgita, miks ja selgita, kuidas selle väärtuse evolutsioon on toimunud.

9. Suur-kapsaliblikas on teatavasti suurem kui naeriliblikas. Esita kaks realistlikku evolutsioonilist seletust olukorrale. Näita, et oled kuulanud/lugenud loengut 7. 
10. Isendid genotüübiga A saavad kevadel mittesugulisel teel 12 järglast, 40% neist elab suve üle ja järgmisel talvel on suve üleelanute suremus omakorda 80%, talve üleelanud on kevadel valmis sigimiseks; kevadel siginud isend ise elab järgmise sigimiskorrani ehk kevadeni tõenäosusega 20%. Isendid genotüübiga B saavad kevadel mittesugulisel teel 20 järglast, 50% neist elab suve üle ja järgneval talvel on suve üleelanute suremus omakorda 60%; kevadel siginud isend ise elab järgmise sigimiskorrani ehk kevadeni tõenäosusega 25%. Arvuta (näita, kuidas), kumma genotüübi kohasus on kõrgem.

Evolutsioonilise ökoloogia kodutöö 1, variant 2
Näited ei pea olema reaalsed, kuid peavad olema realistlikud - st poleks ime, kui asjad tõesti niiviisi looduses ka on. Näites tuleb välja mõeldud olukorda detailselt kirjeldada - “selle eluka see tunnus evolutsioneerub selle faktori mõjul sellisel põhjusel”, ei piisa miskist üldisest jutust. Näidetes tuleb teooria siduda näiteelukate reaalsete omadustega, st nt kärnkonnanäites peab olema midagi kärnkonnale eriomast, loengunäidete konkreetsete detailide kasutamine on karistatav. Vastusest peab eelkõige ilmnema sisuline arusaamine asjast ehk oskus üldist teooriat näite varal rakendada, aga ilmnema peab ka kursuse materjalidega tutvunud olemine. Jutt ei peaks olema pikem kui asjast arusaamise veenvaks tõestamiseks tarvis, nii 5-7  lauset küsimuse kohta.


Näiteelukatest tuleb võtta  üks vastavalt minu poolt igaühele teatatud allvariandi tähele (a, b või c). Kui küsimuses on numbriga tähistatud osi, siis need pole alternatiivsed ja kõigiga tuleb tegeleda.

Palun uuri enne konspektist asjakohase lõigu otsimist läbi kõigi loengute (st 1-9) materjalid, asjalikuks vastuseks ei pruugi piisata vaid otseselt relevantse lõiguga tutvunud olemisest.
Ühemõtteliselt rühmavaliku ideoloogiaga vastuse puhul jagan kogu töö punktid kahega (v.a. ülesanne 8 ()
1. Too numbriline näide olukorrast, kus Hardy-Weinbergi tasakaal on ilmselt rikutud. Põhjenda arvutuslikult. Kuidas võis looduslik valik asja põhjustada?
2. Kvantitatiivsele tunnusele rakendatakse valikut selektsioonidiferentsiaaliga S=0,4 m, R on seejuures 0,2 m. Kui suur on päritavuskoefitsient? Joonista populatsiooni fenotüübilised jaotused (st tunnuse väärtuse sagedusjaotused, märgi keskmised numbriga joonisele) kolmes üksteisele järgnevas põlvkonnas. Tähista teljed.

3.  Too realistlik näide olukorrast, kus keskkonnatingimustest sõltuv suitsiid võiks olla kohastumus (NB vastus veengu lugejat, et oled kurnaloengus käinud!).
4. Tuntud teadlane väidab, et on leidnud teoliigi, mille isendid ei vanane. Millisel andmestikul võiks tema väide põhineda? Millises keskkonnas võiks see loom elada, et asi tunduks usutav? Miks? 
5. Millisel juhul valiksid kohasuse mõõduks (measure of fitness) eelkõige just isendi a) eluea, b) parasiteeritusse, c) kehasuuruse. Põhjenda, miks just nii ja mitte teisiti.  
6. Mõtle välja realistlik näide ontogeneetilisest piirangust a) inimesel; b) metsmaasikal; c) meritähel. Ökoloogiline interaktsioon (milline?) näib küll tekitavat fenotüübilist valikut …. (mis tunnusele?), aga ….  
7. Uduahvide populatsioonis on 5% isenditest geneetilise kalduvusega üksteise tagant varastamisele, olukord on väidetavalt ESS. Mida see tähendab? Miks nii? Selgita, kuidas varastamiskalduvus evolutsioneerub. 
8. Marsil avastati elu ja leiti, et see seal on evolutsioneerunud pigem rühmavaliku kui individuaalvaliku mehhanismidega. Mis võis olla Marsil teisiti kui Maal, et see asi nii läks?

9. Milline keskkonnafaktor võib ajas ennustamatult varieeruda nii, et vastusena võiks evolutsioneeruda hajutusstrateegia (diversified bet-hedging) a) mustikal, b) kodukakul, c) pärmiseenel. Millises tunnuses hajutusstrateegia ilmneb? Selgita, miks võiks hajutusstareegia evolutsioneeruda.

10. Isendid genotüübiga A saavad kevadel mittesugulisel teel 80 järglast, 70% neist elab suve üle ja järgmisel talvel on suve üleelanute suremus omakorda 40%, talve üleelanud on kevadel valmis sigimiseks; kevadel siginud isend ise elab järgmise sigimiskorrani ehk kevadeni tõenäosusega 10%. Isendid genotüübiga B saavad kevadel mittesugulisel teel 180 järglast, 10% neist elab suve üle ja järgneval talvel on suve üleelanute suremus omakorda 50%; kevadel siginud isend ise elab järgmise sigimiskorrani ehk kevadeni tõenäosusega 40%. Arvuta (näita, kuidas), kumma genotüübi kohasus on kõrgem.

Evolutsioonilise ökoloogia kodutöö 1, variant 3
Näited ei pea olema reaalsed, kuid peavad olema realistlikud - st poleks ime, kui asjad tõesti niiviisi looduses ka on. Näites tuleb välja mõeldud olukorda detailselt kirjeldada - “selle eluka see tunnus evolutsioneerub selle faktori mõjul sellisel põhjusel”, ei piisa miskist üldisest jutust. Näidetes tuleb teooria siduda näiteelukate reaalsete omadustega, st nt kärnkonnanäites peab olema midagi kärnkonnale eriomast, loengunäidete konkreetsete detailide kasutamine on karistatav. Vastusest peab eelkõige ilmnema sisuline arusaamine asjast ehk oskus üldist teooriat näite varal rakendada, aga ilmnema peab ka kursuse materjalidega tutvunud olemine. Jutt ei peaks olema pikem kui asjast arusaamise veenvaks tõestamiseks tarvis, nii 5-7 lauset küsimuse kohta.


Näiteelukatest tuleb võtta  üks vastavalt minu poolt igaühele teatatud allvariandi tähele (a, b või c). Kui küsimuses on numbriga tähistatud osi, siis need pole alternatiivsed ja mõlemaga tuleb tegeleda.


Palun uuri enne konspektist asjakohase lõigu otsimist läbi kõigi loengute (st 1-10) materjalid, asjalikuks vastuseks ei pruugi piisata vaid otseselt relevantse lõiguga tutvunud olemisest.
Ühemõtteliselt rühmavaliku ideoloogiaga vastuse puhul jagan kogu töö punktid kahega

1. Too näide tunnusest a) kuusepuul, b) kärnkonnal, c) kodukassil, kus kõrge fenotüübilise varieeruvuse puhul  1) h5=0 ja 2) olukorrast, kus h5=1 (st haa-ruut võrdub…). Selgita, miks nii ja mis asjast järeldub nende tunnuste väärtuste edasise evolutsiooni kohta. 

2. Populatsioonist, kus alleeli a1 sagedus oli 40% ja alleeli a2 sagedus 60%, tekkis 6 10-isendilist tütarpopulatsiooni. Tütarpopulatsioonidel läks väga hästi ja juba 5 põlvkonna pärast oli neist igaühes 500 isendit ja nii ka jäi pikaks ajaks. Illustreeri alleelisageduste muutust 10 põlvkonna jooksul alates tütarpopulatsioonide tekkest. Lisaks geenitriivile ei mõjutanud alleelide sagedust miski. 
3. Miks on väheusutav, et suured populatsioonidevahelised erinevused kehasuuruses udu-leethiirel on evolutsioneerunud geenitriivi tagajärjel?

4. Juku võrdles vanaema juures metsas ja raiesmikul kasvavaid sinililli ja leidis, et metsas on sinilillede lehed õhemad. Juku järeldas, et nüüd on tõestatud, et sinilille lehe paksus on kohastumuseks valgustatusele. Juhan väitis, et ikka ei ole küll ja et Juku tegi niiviisi järeldades mitu metodoloogilist viga. Millised?
5. Vali kaks meelepärast elukäiguomadust a) hallitusseenel, b) vaarikal, c) lõvil, mille vahel usud olevat lõivsuhte (trade-off). Selgita, kuidas (st mis meetoditega) tuvastad 1) füsioloogilise lõivsuhte, 2) mikroevolutsioonilise lõivsuhte.

6. Too näide a) koaala , b) sinitihase, c) kilpkonna mingist tunnusest, mille väärtuse usud olevat optimaalse. Mida see tähendab? Joonista fitness profile (vt loeng 6 slaidid). Mis põhjustab stabiliseerivat valikut?
7. Too näide võimalikust hajutusstrateegiast (diversified bet-hedging) a) toomingal, b) nirgil, c) solgibakteril. Millises tunnuses esineb juhuslikku fenotüübilist varieeruvust ja miks on see kasulik? Näita, et bet-hedging strateegia definitsioonis sisalduvad kaks tingimust on täidetud.

8. Mõtle välja olukord, kus võiksime näha positiivselt sagedusest sõltuvat valikut (midagi muud kui hoiatusvärvus) a) kodutuvil, b) rästikul, c) põdrakanepil. Millised tagajärjed võivad sellisel tihedusest sõltuvusel olla geneetilise mitmekesisuse jaoks asjaomases populatsioonis? 

9. Selgita, kuidas võivad erinevad usukombed mõjutada inimese eluea evolutsiooni, kui uskuda vananemise pleiotroopiahüpoteesi. 

10. Isendid genotüübiga A saavad kevadel mittesugulisel teel 100 järglast, 50% neist elab suve üle ja järgmisel talvel on suve üleelanute suremus omakorda 30%, talve üleelanud on kevadel valmis sigimiseks; kevadel siginud isend ise elab järgmise sigimiskorrani ehk kevadeni tõenäosusega 25%. Isendid genotüübiga B saavad kevadel mittesugulisel teel 120 järglast, 30% neist elab suve üle ja järgneval talvel on suve üleelanute suremus omakorda 60%; kevadel siginud isend ise elab järgmise sigimiskorrani ehk kevadeni tõenäosusega  20 %. Arvuta (näita, kuidas), kumma genotüübi kohasus on kõrgem.
