Evolutsioonilise ökoloogia kodutöö teine osa, variant 1

Näited ei pea olema reaalsed, kuid peavad olema realistlikud - st poleks ime, kui asjad tõesti niiviisi looduses ka on. Näites tuleb välja mõeldud olukorda detailselt kirjeldada - “selle eluka see tunnus evolutsioneerub selle faktori mõjul sellisel põhjusel”, ei piisa miskist üldisest jutust. Näidetes tuleb teooria siduda näiteelukate reaalsete omadustega, st nt kärnkonnanäites peab olema midagi kärnkonnale eriomast, loengunäidete konkreetsete detailide kasutamine on karistatav. Vastusest peab eelkõige ilmnema sisuline arusaamine asjast ehk oskus üldist teooriat näite varal rakendada; siiski peab ilmnema ka asjakohaste loengumaterjalidega tutvunud olemine. Jutt ei peaks olema pikem kui asjast arusaamise veenvaks tõestamiseks tarvis, max 5-6 lauset küsimuse kohta. Enne vastama hakkamist palun olla läbi lugenud kogu kursuse materjalid. Selgelt rühmavaliku ideoloogiale tugineva seletuse eest jagan kogu töö punktid kahega.

1. Kahes inimpopulatsioonis on erinev suguküpsuse saabumise iga. Selline erinevus säilib ka neist populatsioonidest pärit immigrantidel USAs (mida see näitab?). Esita kaks erinevat realistlikku optimaalsusparadigmale tuginevat evolutsioonilist seletust sellele erinevusele.

2. Miks on parasiitussid oma vaheperemeestele (nt hiir) sageli virulentsemad kui lõpp-peremeestele (nt rebane)? 
3. Taime Z kaks populatsiooni erinevad üksteisest seemne suuruse poolest. On teada, et erinevus on geneetiline. Esita kaks põhimõtteliselt erinevat optimaalsusparadigmale tuginevat seletust sellele erinevusele (loeng 19).

4. Erinevalt paljudest muudest loomadest pole hiidantiloop kõhu alt heledam kui seljalt. Paku välja kaks põhimõtteliselt erinevat evolutsioonilist seletust mainitud asjaolule (loeng 20).

5. Kirjelda väljamõeldud olukorda, kus kahe bakteriliigi koevolutsioon saavutab ESS’i. Selgita, miks oleks vale seletada ESS olekus vaadeldavaid väärtusi kui optimaalseid nn. “lihtsa optimeerimise” lähenemisviisi kasutades.

6. Üks roosteseeneliik, mis algselt parasiteeris männil, spetsialiseerus ümber kuusele. Esita kaks põhimõtteliselt erinevat evolutsioonilist seletust toimunu kohta (loeng 11).  

7. Ühes järves on sama liiki vetikatest toituv ümaruss partenogeneetiline, teises järves suguline. On teada, et erinevus on geneetiline (kuidas tõestad?) ja tekkinud viimase 1000 aasta jooksul. Esita kaks realistlikku evolutsioonilist seletust kõnealusele evolutsioonilisele muutusele.

8. Too hüpoteetiline näide olukorrast, kus järglase sugupoole optimumi määrab järglase arenguks kasutada oleva ressursi kvaliteet (mitte parasitoidide kohta). Selgita, miks ja kuidas võis selline asi evolutsioonis välja kujuneda.

9. Loetle kolm erinevat põhimõtteliselt võimalikku presügootsest ristumisbarjääri kahel lähedasel a) liblikaliigil, b) seeneliigil, c) kalaliigil (vali meelepärane) ja selgita nende barjääride olemust.

10.  Joonista kladogramm, millelt leiad vähemalt neli sõltumatut kontrasti, mis võimaldavad uurida seost kavaluse ja saba pikkuse vahel rebastel, seost eeldame siis rebaseliikide keskmiste väärtuste tasemel. Ülesanne palun lahendada konkreetsete (välja mõeldud) arvväärtustega. Visanda graafik, millelt ilmneb, kas nende tunnuste vahel seos on või mitte. 

Evolutsioonilise ökoloogia kodutöö teine osa, variant 2

Näited ei pea olema reaalsed, kuid peavad olema realistlikud - st poleks ime, kui asjad tõesti niiviisi looduses ka on. Näites tuleb välja mõeldud olukorda detailselt kirjeldada - “selle eluka see tunnus evolutsioneerub selle faktori mõjul sellisel põhjusel”, ei piisa miskist üldisest jutust. Näidetes tuleb teooria siduda näiteelukate reaalsete omadustega, st nt kärnkonnanäites peab olema midagi kärnkonnale eriomast, loengunäidete konkreetsete detailide kasutamine on karistatav. Vastusest peab eelkõige ilmnema sisuline arusaamine asjast ehk oskus üldist teooriat näite varal rakendada; siiski peab ilmnema ka asjakohaste loengumaterjalidega tutvunud olemine. Jutt ei peaks olema pikem kui asjast arusaamise veenvaks tõestamiseks tarvis, max 5-6 lauset küsimuse kohta. Enne vastama hakkamist palun olla läbi lugenud kogu kursuse materjalid. Selgelt rühmavaliku ideoloogiale tugineva seletuse eest jagan kogu töö punktid kahega.

1. Joonista kõver (telgedes isasfunktsiooni kaudu realiseerunud kohasus/ emasfunktsiooni kaudu realiseerunud kohasus), millest võib järeldada, et kõnealusel elukal pole vahet, kas olla lahksooline või hermafrodiit. Selgita, kuidas joonist tõlgendad. 

2. Piprataimel elav lehetäi kaotas evolutsiooni käigus keemilise kaitstuse, enam pole need elukad  kõrvetavalt kibedad. Paku välja kaks sisuliselt erinevat seletust selle kohta, kuidas ja miks see juhtuda võis.

3. Mis on tunnusenihe SMRS (specific mate recignition system) -tunnuste osas? Milline võiks olla selle evolutsiooniline seletus? Mõtle välja realistlik näide kiilide kohta.

4. Kambriumis elanud partenogeneetiliselt paljunenud lülijalgseliigid Z1, Z2 ja Z3 surid välja, nende suguliselt paljunenud lähiliikide Y1, Y2 ja Y3 järglased jooksevad ringi siiamaani. Miks võis see nii olla? Miks võib arvata, et sama argument ei sobi vastuseks küsimusele “milline valikufaktor hoiab alal sugulisust liigis Y”?

5. Kahes inimpopulatsioonis on erinev menopausi saabumise iga. On teada, et selline erinevus säilib ka vastava päritoluga immigrantide hulgas USAs (mida see näitab?). Esita kaks erinevat realistlikku optimaalsusparadigmale tuginevat evolutsioonilist seletust sellele erinevusele (loeng 19).

6. Tegu rohkete plasmiididega bakteriliigiga. Selle liigi tüve A iseloomustab suguline protsess (rekombinatsioon eri isendite vahel), tüvel B see puudub. Tüve A kasvatades juhtub sageli nii, et kolooniad muutuvad kollaseks ning surevad mõne aja pärast “iseenesest”, tüvega B nii ei juhtu. Selgita, mis toimub (vihje: multilevel).

7. Kuusel elav putukaliik on rangelt monofaagne, samas kui tema litterheinal (tüüpiline r-strateeg) toituv lähiliik on säilitanud võime toituda ka mitmel muul taimeliigil. Miks nii?

8. Too näide bakterist, kus me ei saa vaadeldavaid kasvukiiruse väärtusi seletad 

lihtsa optimeerimise loogikale tuginedes, vaid vajame ESS-lähenemist. Selgita, miks ja kuidas (loeng 19).

9. Kirjelda nirgist ja uruhiirest koosnevat süsteemi, kus puudub ESS ja koevolutsioneeruv süsteem jääb pidevasse evolutsioonilisse liikumisse seetõttu, et nirgipopulatsioonil on võimalus ümber lülituda erinevatele saakloomaliikidele. Milliste tunnuste osas ESS ei saabu?

10.  Joonista kladogramm, millelt leiad vähemalt neli sõltumatut kontrasti, mis võimaldavad uurida libeduse seost hüppevõimega konnadel, seost eeldame siis liikide keskmiste väärtuste tasemel. Ülesanne palun lahendada konkreetsete (välja mõeldud) arvväärtustega. Visanda graafik, millelt ilmneb, kas nende tunnuste vahel seos on või mitte. 

Evolutsioonilise ökoloogia kodutöö teine osa, variant 3

Näited ei pea olema reaalsed, kuid peavad olema realistlikud - st poleks ime, kui asjad tõesti niiviisi looduses ka on. Näites tuleb välja mõeldud olukorda detailselt kirjeldada - “selle eluka see tunnus evolutsioneerub selle faktori mõjul sellisel põhjusel”, ei piisa miskist üldisest jutust. Näidetes tuleb teooria siduda näiteelukate reaalsete omadustega, st nt kärnkonnanäites peab olema midagi kärnkonnale eriomast, loengunäidete konkreetsete detailide kasutamine on karistatav. Vastusest peab eelkõige ilmnema sisuline arusaamine asjast ehk oskus üldist teooriat näite varal rakendada; siiski peab ilmnema ka asjakohaste loengumaterjalidega tutvunud olemine. Jutt ei peaks olema pikem kui asjast arusaamise veenvaks tõestamiseks tarvis, max 5-6 lauset küsimuse kohta. Enne vastama hakkamist palun olla läbi lugenud kogu kursuse materjalid. Selgelt rühmavaliku ideoloogiale tugineva seletuse eest jagan kogu töö punktid kahega.

1. Millise sugulisuse hinna komponendi olulisus peaks tugevalt sõltuma populatsiooni tihedusest?  Too konkreetne näide. Miks?

2. Mõtle välja ja joonista sarapuuliikide ja neil elavate pähklikärsakate paralleelset kladogeneesi kirjeldav skeem. Selgita kahte põhimõtteliselt erinevat varianti, kuidas selline seis võis kujuneda.

3. Selgita, miks ja kuidas võib õdede-vendade omavaheline paaritumine mõjutada evolutsiooniliselt stabiilset sugude suhet (local mate competition - hüpotees). Mõtle välja realistlik näide, kus selle seletuse kehtimise eeldused on täidetud (muu kui parasitoid).

4. Inimpopulatsiooni uurides leiti, et rohkem lapsi sünnitanud emade eluiga oli lühem. Andmestik oli mõistagi korrelatiivne (mida see tähendab?), nagu see inimese uurimise puhul ikka on. Miks peab olema ettevaatlik, kui soovime leitud korrelatsiooni tõlgendada kui tõendit sigimise hinna kohta inimesel? Millised alternatiivsed seletused on võimalikud? Miks ei saa asja uurida manipulatiivseid meetodeid rakendades?

5. Miks võiks uskuda, et keemiline kaitstus evolutsioneerub tõenäosemalt just sellistel putukaliikidel, kus ühe emase järglased arenevad rühmiti koos? (vihje: hõimuvalik)

6. Taimeliik, mis oli varem spetsialiseerunud soos kasvamisele, muutus niiskuse suhtes generalistiks. Esita kaks sisuliselt erinevat evolutsioonilist seletust toimunud muutusele. 

7. Avastasid, et igal saarel on kaks endeemset ahviliiki (igal saarel omad), millest üks elab saare keskel ning toitub ananassidest, teine kütib rannikul krabisid. Väitsid, et olukord pakub ilusa näite tunnusenihke (character displacement) kohta. Seleta see lahti. Oponent vaidles vastu ja ütles, et võimalikud on veel vähemalt kaks alternatiivset seletust vaadeldud olukorrale. Millised? 

8. Parasiidi populatsioon asus ekspluateerima uut peremeest. Esita kaks põhimõtteliselt erinevat evolutsioonilist seletust asjaolule, et parasiidi virulentsus vähenes järgneva saja aasta jooksul.

9. Miks võiks toominga optimaalne seemne suurus olla erinev metsas ja mererannal? Kaasa oma selgitusse vähemalt kaks erinevat valikusurvet (loeng 19).

10.  Joonista kladogramm, millelt leiad vähemalt neli sõltumatut kontrasti, mis võimaldavad uurida maagilisuse seost silmade sügavusega kaslaste hulgas, seost eeldame siis liikide keskmiste väärtuste tasemel. Ülesanne palun lahendada konkreetsete (välja mõeldud) arvväärtustega. Visanda graafik, millelt ilmneb, kas nende tunnuste vahel seos on või mitte. 

