Evolutsioonilise ökoloogia kodutöö teine osa, variant 1

Näited ei pea olema reaalsed, kuid peavad olema realistlikud - st poleks ime, kui asjad tõesti niiviisi looduses ka on. Näites tuleb välja mõeldud olukorda detailselt kirjeldada - “selle eluka see tunnus evolutsioneerub selle faktori mõjul sellisel põhjusel”, ei piisa miskist üldisest jutust. Näidetes tuleb teooria siduda näiteelukate reaalsete omadustega, st nt kärnkonnanäites peab olema midagi kärnkonnale eriomast, loengunäidete konkreetsete detailide kasutamine on karistatav. Vastusest peab eelkõige ilmnema sisuline arusaamine asjast ehk oskus üldist teooriat näite varal rakendada; siiski peab ilmnema ka asjakohaste loengumaterjalidega tutvunud olemine. Jutt ei peaks olema pikem kui asjast arusaamise veenvaks tõestamiseks tarvis, max 5-6 lauset küsimuse kohta. Enne vastama hakkamist palun olla läbi lugenud kogu kursuse materjalid. Selgelt rühmavaliku ideoloogiale tugineva seletuse eest jagan kogu töö punktid kahega.

1. Kahes inimpopulatsioonis on erinev suguküpsuse saabumise iga. Selline erinevus säilib ka neist populatsioonidest pärit immigrantidel USAs (mida see näitab?). Esita kaks erinevat realistlikku optimaalsusparadigmale tuginevat evolutsioonilist seletust sellele erinevusele.

2. Miks on parasiitussid oma vaheperemeestele (nt kala) sageli virulentsemad kui lõpp-peremeestele (nt kajakas)? 
3. Taime Z kaks populatsiooni erinevad üksteisest seemne suuruse poolest. On teada, et erinevus on geneetiline. Esita kaks põhimõtteliselt erinevat optimaalsusparadigmale tuginevat seletust sellele erinevusele (loeng 19).

4. Mõtle välja kaks realistlikku näidet maskeraadi koha Eesti looduses, vältides seejuures konspektis esitatut. Selles ülesandes palun püsida reaalse looduse juures ja sukeldumine fantaasiamaailma on vähem kohane kui muude ülesannete puhul.
5. Kirjelda väljamõeldud olukorda, kus kahe bakteriliigi koevolutsioon ei saavuta kunagi ESS’i. Milliste tunnuste osas ESS ei saabu?
6. Maal Z elavad lähedased kalaliigid A ja B erinevates järvedes, maal Y aga samades järvedes koos. Nii on olnud see aastatuhandeid. Joonista samasse teljestikku mõlema liigi fundamentaalne nišš kahe olulise keskkonnaparameetri suhtes maa Y jaoks. Tee teine samasugune joonis maa Z jaoks. Miks võiks eeldada, et eri maadel on need pildid erinevad?
7. Praegust olukorda ja setteid uurides leiti, et järves Z on aastatuhandeid kooseksisteerinud vetika X partenogeneetiline vorm ja suguliselt sigiv lahksooline vorm. Miks võiks olukorda pidada üllatavaks? Kuidas asja võiks seletada? (lisaks loengule 15 mõtle ka loengule 5). 

8. Käpikpärdikul on olemas kõik eeldused reguleerimaks sugude suhet oma järglaskonnas. Milline peaks olema ressursi kvaliteedi jaotus ajas ja/või ruumis selleks, et võiks arvata, et 1) evolutsioneerub, 2) ei evolutsioneeru suurem isaste järglaste osakaal paremates tingimustes vastavalt Trivers-Willardi loogikale
9. Kahe hiljuti lahknenud liigi vahel on postsügootne ristumisbarjäär: liigi A (kõik isendid genotüübiga a1a1b1b1) ja liigi B (a2a2b2b2) hübriididel genotüübiga a1a2b1b2 on just sellise geenikombinatsiooni tõttu madal kohasus. Kuidas siis ikkagi said eellasliigist tekkida liigid A ja B? Peaks ju eeldama valikut genotüübi a1a2b1b2 moodustumise vastu (mille esinemist võiks ju uskuda liigiteke algfaasis) ja looduslik valik oleks seega pidanud liigitekkele vastu töötama. Kirjelda kahte põhimõtteliselt erinevat varianti, kuidas liigid A ja B siis ikkagi lahkneda said.

10. Joonista kladogramm, millelt leiad vähemalt neli sõltumatut kontrasti, mis võimaldavad uurida seost silmade suuruse ja tarkuse vahel öökullidel, seost eeldame siis öökulliliikide keskmiste väärtuste tasemel. Ülesanne palun lahendada konkreetsete (välja mõeldud) arvväärtustega. Visanda graafik, millelt ilmneb, kas nende tunnuste vahel seos on või mitte. 

Evolutsioonilise ökoloogia kodutöö teine osa, variant 2

Näited ei pea olema reaalsed, kuid peavad olema realistlikud - st poleks ime, kui asjad tõesti niiviisi looduses ka on. Näites tuleb välja mõeldud olukorda detailselt kirjeldada - “selle eluka see tunnus evolutsioneerub selle faktori mõjul sellisel põhjusel”, ei piisa miskist üldisest jutust. Näidetes tuleb teooria siduda näiteelukate reaalsete omadustega, st nt kärnkonnanäites peab olema midagi kärnkonnale eriomast, loengunäidete konkreetsete detailide kasutamine on karistatav. Vastusest peab eelkõige ilmnema sisuline arusaamine asjast ehk oskus üldist teooriat näite varal rakendada; siiski peab ilmnema ka asjakohaste loengumaterjalidega tutvunud olemine. Jutt ei peaks olema pikem kui asjast arusaamise veenvaks tõestamiseks tarvis, max 5-6 lauset küsimuse kohta. Enne vastama hakkamist palun olla läbi lugenud kogu kursuse materjalid. Selgelt rühmavaliku ideoloogiale tugineva seletuse eest jagan kogu töö punktid kahega.
1. Joonista kõver (telgedes isasfunktsiooni kaudu realiseerunud kohasus/ emasfunktsiooni kaudu realiseerunud kohasus), millest võib järeldada, et kõnealusel elukal on „puhaste isaste“ ja „puhaste emastega“ võrdse kohasusega hermafrodiit, mis investeerib 50% ressurssi nii emas- kui isasfunktsiooni. Muusugused hermafrodiidid olgu madalama kohasusega. 

2. Piprataimel elav lehetäi kaotas evolutsiooni käigus keemilise kaitstuse, enam pole need elukad kõrvetavalt kibedad. Paku välja kaks sisuliselt erinevat seletust selle kohta, kuidas ja miks see juhtuda võis.

3. Mis on tunnusenihe SMRS (specific mate recignition system) -tunnuste osas? Milline võiks olla selle evolutsiooniline seletus? Mõtle välja realistlik näide kajakate kohta, SMRS-i peaks olema kaasatud kaks erinevat tunnust.

4. Mõtle välja detailne näide, kus looduslik valik töötab sugulise protsessi vastu, kuna rekombinatsioon lõhub kasulikke geenikombinatsioone. 

5. Kahes inimpopulatsioonis on erinev menopausi saabumise iga. On teada, et selline erinevus säilib ka vastava päritoluga immigrantide hulgas USAs (mida see näitab?). Esita kaks erinevat realistlikku optimaalsusparadigmale tuginevat evolutsioonilist seletust sellele erinevusele (loeng 19).

6. Juku ennustas, et ribosoomide vahel toimuv looduslik valik viib lõpuks selleni, et need loobuvad „raku heaks“ töötamast ning organismi kui terviku kohasus langeb. Juhan ei võtnud ideed tõsiselt, sest … (vihje: multilevel).

7. Kuusel elav putukaliik on rangelt monofaagne, samas kui tema litterheinal (tüüpiline r-strateeg) toituv lähiliik on säilitanud võime toituda ka mitmel muul taimeliigil. Miks nii?

8. Taimede teema puhul (loeng 19) on räägitud sellest, et seletamaks seemne suuruse jaotusi kuskil taimekoosluses võime vajada ESS-lähenemist ja „lihtsast optimeerimisest“ ei pruugi piisata. Too näide kahest muust tunnusest taimedel, mille evolutsioonilisel seletamisel võime olla samasuguse probleemi ees. Põhjenda. 

9. Miks on põhjust arvata, et kiskja ei saa evolutsioneeruda oma saaklooma säästma, parasiit oma peremeest aga küll?

10. Joonista kladogramm, millelt leiad vähemalt neli sõltumatut kontrasti, mis võimaldavad uurida saba pikkuse seost jooksukiirusega, seost eeldame siis liikide keskmiste väärtuste tasemel. Ülesanne palun lahendada konkreetsete (välja mõeldud) arvväärtustega. Visanda graafik, millelt ilmneb, kas nende tunnuste vahel seos on või mitte. 

Evolutsioonilise ökoloogia kodutöö teine osa, variant 3

Näited ei pea olema reaalsed, kuid peavad olema realistlikud - st poleks ime, kui asjad tõesti niiviisi looduses ka on. Näites tuleb välja mõeldud olukorda detailselt kirjeldada - “selle eluka see tunnus evolutsioneerub selle faktori mõjul sellisel põhjusel”, ei piisa miskist üldisest jutust. Näidetes tuleb teooria siduda näiteelukate reaalsete omadustega, st nt kärnkonnanäites peab olema midagi kärnkonnale eriomast, loengunäidete konkreetsete detailide kasutamine on karistatav. Vastusest peab eelkõige ilmnema sisuline arusaamine asjast ehk oskus üldist teooriat näite varal rakendada; siiski peab ilmnema ka asjakohaste loengumaterjalidega tutvunud olemine. Jutt ei peaks olema pikem kui asjast arusaamise veenvaks tõestamiseks tarvis, max 5-6 lauset küsimuse kohta. Enne vastama hakkamist palun olla läbi lugenud kogu kursuse materjalid. Selgelt rühmavaliku ideoloogiale tugineva seletuse eest jagan kogu töö punktid kahega.

1. Millisest sugulisuse hinna komponendist lähtuvalt võiks arvata, et just territoriaalsed suurkiskjad võiksid olla minetanud sugulise sigimise? Miks võiks arvata, et just suurkiskjate puhul on sugulisuse kaotamine vähetõenäone?

2. Mõtle välja ja joonista muttide ja mutikirpude paralleelset kladogeneesi kirjeldav skeem. Selgita kahte põhimõtteliselt erinevat varianti, kuidas selline seis võis kujuneda.

3. Osa putukapopulatsioonist on nakatunud Wolbachia’ga, mõju sugude suhtele on ootuspärane (milline ja miks?). Millist loodusliku valiku survet sugude suhtele on oodata populatsiooni nakatumata osas? 

4. Inimpopulatsiooni uurides leiti, et rohkem lapsi sünnitanud emade eluiga oli lühem. Andmestik oli mõistagi korrelatiivne (mida see tähendab?), nagu see inimese uurimise puhul ikka on. Miks peab olema ettevaatlik, kui soovime leitud korrelatsiooni tõlgendada kui tõendit sigimise hinna kohta inimesel? Millised alternatiivsed seletused on võimalikud? Miks ei saa asja uurida manipulatiivseid meetodeid rakendades?

5. Miks võiks uskuda, et keemiline kaitstus evolutsioneerub tõenäosemalt just sellistel putukaliikidel, kus ühe emase järglased arenevad rühmiti koos? (vihje: hõimuvalik)

6. Loetle kolm erinevat põhimõtteliselt võimalikku presügootsest ristumisbarjääri kahel lähedasel a) kärbseliigil, b) ülaseliigil, c) konnaliigil (vali meelepärane) ja selgita nende barjääride olemust.

7. Oli kaks tiguderohket saart. Kummalgi saarel asusid elama kaks teomaiast siililiiki: A ja B. Ühel saarel toimus tunnusenihe (character displacement) siilide ressursikasutuse osas (seleta see lahti), teisel mitte. Selgita, miks arenesid asjad eri saartel erinevalt. 

8. Parasiidi populatsioon asus ekspluateerima uut peremeest. Esita kaks põhimõtteliselt erinevat evolutsioonilist seletust asjaolule, et parasiidi virulentsus vähenes järgneva saja aasta jooksul.

9. Miks võiks tamme optimaalne seemne suurus olla erinev metsas ja mererannal? Kaasa oma selgitusse vähemalt kaks erinevat valikusurvet (näita, et oled kursis loengu 19 materjalidega).

10. Joonista kladogramm, millelt leiad vähemalt neli sõltumatut kontrasti, mis võimaldavad uurida maagilisuse seost silmavaate sügavusega kaslaste hulgas, seost eeldame siis liikide keskmiste väärtuste tasemel. Ülesanne palun lahendada konkreetsete (välja mõeldud) arvväärtustega. Visanda graafik, millelt ilmneb, kas nende tunnuste vahel seos on või mitte.

