Evolutsioonilise ökoloogia kodutöö teine osa, variant 1

Näited ei pea olema reaalsed, kuid peavad olema realistlikud - st poleks ime, kui asjad tõesti niiviisi looduses ka on. Näites tuleb välja mõeldud olukorda detailselt kirjeldada - “selle eluka see tunnus evolutsioneerub selle faktori mõjul sellisel põhjusel”, ei piisa miskist üldisest jutust. Näidetes tuleb teooria siduda näiteelukate reaalsete omadustega, st nt kärnkonnanäites peab olema midagi kärnkonnale eriomast, loengunäidete konkreetsete detailide kasutamine on karistatav. Vastusest peab eelkõige ilmnema sisuline arusaamine asjast ehk oskus üldist teooriat näite varal rakendada; siiski peab ilmnema ka asjakohaste loengumaterjalidega tutvunud olemine. Jutt ei peaks olema pikem kui asjast arusaamise veenvaks tõestamiseks tarvis, max 5-6 lauset küsimuse kohta. Enne vastama hakkamist palun olla läbi lugenud kogu kursuse materjalid. Selgelt rühmavaliku ideoloogiale tugineva seletuse eest jagan kogu töö punktid kahega.

1. Ühe troopikasaare inimpopulatsioonis on erandlikult kõrge menopausi saabumise iga. Esita kaks erinevat realistlikku optimaalsusparadigmale tuginevat evolutsioonilist seletust sellele erinevusele. Näita, et oled lugenud konspekti inimese evolutsioonilise ökoloogia kohta.
2. Too hüpoteetiline näide ebaharilikust olukorrast, kus parasiitussid on oma lõpp-peremeestele virulentsemad kui vaheperemeestele. Kuidas selline asi võis evolutsioneeruda? 
3. Taimeloengus on seletatud mitut mehhanismi, kuidas optimaalne investeerimine emas- vs isasfunktsiooni võib sõltuda taimeisendi suurusest. Vali neist mehhanismidest üks, mis võiks töötada ka hermafrodiitsete tigude puhul ja üks selline, mis tigude puhul kindlasti ei töötaks. Seleta.
4. Kalad ja putukad kasutavad üldiselt väga erinevaid kaitsekohastumusi kiskjate vastu. Esita kolm põhjust, miks see on nii. Vähemalt kahe seletuse osas palun püsida loengu 21 teemade raames. 
5. Kirjelda väljamõeldud olukorda, kus kahe konnaliigi koevolutsioon saavutab ESS’i. Selgita, miks oleks siinpuhul vale seletada ESS olekus vaadeldavaid väärtusi kui optimaalseid nn. “lihtsa optimeerimise” lähenemisviisi kasutades.
6. Konkureerivate liikide ressursikasutusnišid evolutsioneeruvad üldiselt väiksema kattuvuse poole. Kas mingitel asjaoludel võiks asi olla ka vastupidi?
7. Marsil avastati DNA-põhine elu ning peagi tõdeti, et sugulist protsessi pole seal üldse. Esita kaks realistlikku seletust sellele, et Maal ja Marsil on evolutsioon selles küsimuses eri rada läinud. 
8. Mudasisalikul on olemas kõik võimalused reguleerimaks sugude suhet oma järglaskonnas. Ühes mudasisaliku populatsioonis on evolutsioneerunud ja teises ei ole evolutsioneerunud suurem isaste järglaste osakaal paremates tingimustes vastavalt Trivers-Willardi loogikale. Millest võib selline erinevus tingitud olla?
9. Maavärina tulemusel jagunes prussakapopulatsioon neljaks isoleeritud populatsiooniks (a, b, c, d). Hulga aja pärast said kokku (nende vahelt kadus geograafiline barjäär) populatsioonid a ja b ning kuskil mujal said kokku populatsioonid c ja d. Populatsioonid a ja b sulasid üheks populatsiooniks, kuid populatsioonide c ja d puhul nii ei läinud. Esita kaks põhimõtteliselt erinevat realistlikku seletust sellisele erinevusele. Näita, et oled lugenud liigitekke teemat ja oskad kasutada argumente ka kursuse muudest osadest.  
10. Joonista fülogeneesipuu, millelt leiad vähemalt neli sõltumatut kontrasti, mis võimaldavad uurida seost tarkuse ja silmade suuruse vahel öökullidel, seost eeldame siis öökulliliikide keskmiste väärtuste tasemel. Ülesanne palun lahendada konkreetsete (välja mõeldud) arvväärtustega. Visanda graafik, millelt ilmneb, kas nende tunnuste vahel seos on või mitte. 

Evolutsioonilise ökoloogia kodutöö teine osa, variant 2

Näited ei pea olema reaalsed, kuid peavad olema realistlikud - st poleks ime, kui asjad tõesti niiviisi looduses ka on. Näites tuleb välja mõeldud olukorda detailselt kirjeldada - “selle eluka see tunnus evolutsioneerub selle faktori mõjul sellisel põhjusel”, ei piisa miskist üldisest jutust. Näidetes tuleb teooria siduda näiteelukate reaalsete omadustega, st nt kärnkonnanäites peab olema midagi kärnkonnale eriomast, loengunäidete konkreetsete detailide kasutamine on karistatav. Vastusest peab eelkõige ilmnema sisuline arusaamine asjast ehk oskus üldist teooriat näite varal rakendada; siiski peab ilmnema ka asjakohaste loengumaterjalidega tutvunud olemine. Jutt ei peaks olema pikem kui asjast arusaamise veenvaks tõestamiseks tarvis, max 5-6 lauset küsimuse kohta. Enne vastama hakkamist palun olla läbi lugenud kogu kursuse materjalid. Selgelt rühmavaliku ideoloogiale tugineva seletuse eest jagan kogu töö punktid kahega.
1. Joonista kõver (telgedes isasfunktsiooni kaudu realiseerunud kohasus/ emasfunktsiooni kaudu realiseerunud kohasus), millest võib järeldada, et kõnelausel isendil asub olla hermafrodiit ja just nii, et isasfunktsiooni kaudu realiseerunud kohasus on oluliselt suurem, kui emasfunktsiooni kaudu realiseerunud kohasus. Selgita, kuidas joonist tõlgendad. Kas  populatsioon võib jääda koosnema ainult sellistest isenditest? 
2. Üks lehetäiliik, mis algselt toitus männil, spetsialiseerus ümber kuusele. Esita kaks põhimõtteliselt erinevat evolutsioonilist seletust toimunu kohta (loeng 11). 

3. Mis on tunnusenihe SMRS (specific mate recignition system) -tunnuste osas? Kirjelda olukorda, kus selline asi evolutsioneerub väga kiiresti. Miks siis nii?
4. Millistel tingimustel võiks sugulise sigimise toimimine kindlustusstrateegiana luua eriti tugeva valikusurve sugulisuse kasuks? 

5. Ühe nahkhiireliigi emastel leiti pikk postreproduktiivne eluiga. Kuidas see võis evolutsioneeruda? (vihje: loeng inimesest).

6. Juku ennustas, et ribosoomide vahel toimuv looduslik valik viib lõpuks selleni, et need loobuvad „raku heaks“ töötamast ning organismi kui terviku kohasus langeb. Juhan ei võtnud ideed tõsiselt, sest … (vihje: multilevel + tuleta meelde tsütoloogia kursust).

7. Miks võiks arvata, et puudel toituvad putukad on tõenäolisemalt monofaagid kui rohttaimedel toituvad? Miks võiks arvata vastupidist? Tugine ikka teemas 11 räägitule.
8. Taimede teema puhul (loeng 20) on räägitud sellest, et seletamaks seemne suuruse jaotusi kuskil taimekoosluses võime vajada ESS-lähenemist ja „lihtsast optimeerimisest“ ei pruugi piisata. Too näide kahest muust tunnusest taimedel, mille evolutsioonilisel seletamisel võime olla samasuguse probleemi ees. Põhjenda. 

9. Looduslik valik viis selleni, et hingeõhuga leviv inimese vähevirulentne parasiit evolutsioneerus manipuleerima inimese käitumist. Milliseid käitumise muutusi on oodata?  
10. Joonista fülogeneesipuu, millelt leiad vähemalt neli sõltumatut kontrasti, mis võimaldavad uurida karvasuse seost armsusega kaslastel, seost eeldame siis liikide keskmiste väärtuste tasemel. Ülesanne palun lahendada konkreetsete (välja mõeldud) arvväärtustega. Visanda graafik, millelt ilmneb, kas nende tunnuste vahel seos on või mitte. 
Evolutsioonilise ökoloogia kodutöö teine osa, variant 3

Näited ei pea olema reaalsed, kuid peavad olema realistlikud - st poleks ime, kui asjad tõesti niiviisi looduses ka on. Näites tuleb välja mõeldud olukorda detailselt kirjeldada - “selle eluka see tunnus evolutsioneerub selle faktori mõjul sellisel põhjusel”, ei piisa miskist üldisest jutust. Näidetes tuleb teooria siduda näiteelukate reaalsete omadustega, st nt kärnkonnanäites peab olema midagi kärnkonnale eriomast, loengunäidete konkreetsete detailide kasutamine on karistatav. Vastusest peab eelkõige ilmnema sisuline arusaamine asjast ehk oskus üldist teooriat näite varal rakendada; siiski peab ilmnema ka asjakohaste loengumaterjalidega tutvunud olemine. Jutt ei peaks olema pikem kui asjast arusaamise veenvaks tõestamiseks tarvis, max 5-6 lauset küsimuse kohta. Enne vastama hakkamist palun olla läbi lugenud kogu kursuse materjalid. Selgelt rühmavaliku ideoloogiale tugineva seletuse eest jagan kogu töö punktid kahega.

1. Millisest sugulisuse hinna komponendist lähtuvalt võiks arvata, et just territoriaalsed suurkiskjad võiksid olla minetanud sugulise sigimise? Miks võiks arvata vastupidist, et just suurkiskjate puhul on sugulisuse kaotamine vähetõenäone?

2. Mõtle välja ja joonista kaslaste ja neil parasiteerivate kirpude paralleelset kladogeneesi kirjeldav skeem. Selgita kahte põhimõtteliselt erinevat varianti, kuidas paralleelne kladogenees võis kujuneda.

3. Juhtus nii, et erilisel taimel E integreerus kloroplastide ja mitokondrite genoom kromosoomidesse ning tsütoplasmasse ei jäänud enam üldse iseseisva geneetilise materjaliga organelle. Taimeliigil E hakkas väga hästi minema. Huvitav, miks? (vihje: multilevel).
4. Too realistlik näide sellisest tunnusest kaasaegses inimpopulatsioonis, kus bioloogiline evolutsioon põhjustab tunnuse väärtuse muutumist ühes suunas, kuid meemide mittejuhuslik paljunemine omab vastupidist efekti. 

5. Putukaliigil A evolutsioneerus efektiivne kaitsemehhanism kiskjate vastu. Toimunu tulemusel muutus putukaliik A väga arvukaks. Suur arvukus viis selleni, et putukale edukuse taganud kaitsemehhanism kaotas oma efektiivsuse ja hakkas populatsioonist kaduma. Too kaks erinevat realistlikku näidet, mis kirjeldatuga sobivad. Seleta-põhjenda.   

6. Miski kodustatud loom evolutsioneerus üllatavalt kiiresti looduslikust esivanemast erinevaks liigiks. Juhan väitis õigustatult, et olukord oli analoogne peripatrilise liigitekkega. Mida ta sellega mõtles?   

7. Avastasid, et igal saarel on kaks endeemset ahviliiki (igal saarel omad), millest üks elab saare keskel ning toitub ananassidest, teine kütib rannikul krabisid. Väitsid, et olukord pakub ilusa näite tunnusenihke (character displacement) kohta. Seleta see lahti. Oponent vaidles vastu ja ütles, et võimalikud on veel vähemalt kaks alternatiivset seletust vaadeldud olukorrale. Millised?
 8. Kirjelda liblikast ja kiletiivalisest parasitoidist  koosnevat süsteemi, kus puudub ESS ja koevolutsioneeruv süsteem jääb pidevasse evolutsioonilisse liikumisse seetõttu, et parasitoidipopulatsioonil on võimalus ümber lülituda muudele  saakloomaliikidele. Milliste tunnuste osas (kummalgi putukal) ESS ei saabu?
 9. Miks võiks võilille optimaalne seemne suurus olla erinev linnas ja metsas? Kaasa oma selgitusse vähemalt kaks erinevat valikusurvet (näita, et oled kursis loengu 20 materjalidega).

10. Joonista kladogramm, millelt leiad vähemalt neli sõltumatut kontrasti, mis võimaldavad uurida lennukiiruse seost tiivapikkusega kiilide hulgas, seost eeldame siis liikide keskmiste väärtuste tasemel. Ülesanne palun lahendada konkreetsete (välja mõeldud) arvväärtustega. Visanda graafik, millelt ilmneb, kas nende tunnuste vahel seos on või mitte.

