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Teoreetiline sissejuhatus

mes keeleteaduse valdkonnas, alates psiihholingvistikast, strukturaal-
sest keeleteadusest ja keeletiipoloogiast kuni sotsiolingvistika ja dia-
kroonilise keeleteaduseni vilja. Artiklis peatun ma kiisimusel, kuidas keelt tei-
se keelena konelejate innovatsioonid jouavad emakeelekonelejate uususesse.
Keeleline materjal saab pohimatteliselt iihest keelest teise liikkuda kahel
viisil: tombamise ja surumise teel (vt Van Coetsem 1988; Johanson 2002; Win-
ford 2005). Esimesel puhul on kontaktméju allikaks emakeelekoneleja, kes
votab ldhtekeelest materjali ja tombab selle oma emakeelde (sihtkeelde). Tei-
sel juhul on allikaks ldhtekeele koneleja, kes viib oma emakeele mone joone
ule oma teise keele varianti ja viimast kasutades surub need sihtkeelde (vt
joonist 1).

Keelelise materjali iihest keelest teise iilekandumist uuritakse iisna mit-

Lihtekeel Sihtkeel
tdmbamine Sihtkeele
kdneleja
Lihtekeele surumine >
koneleja

Joonis 1. Keelematerjali tilekandumise viisid.

Tombamisel ja surumisel on erinevad tagajarjed. Kui tombamise puhul
kandub tile pohiliselt laensonu, tagasihoidlikult morfosiintaksit ja viga véihe
foneetilist materjali, siis surumise puhul on méju eriti tugev fonoloogias, suh-
teliselt tugev morfosiintaksis ning mérgatavalt norgem sonavaras (Thomason,

* Uuring on tehtud ETF-i grandi 6147 ,Eesti keele grammatika ja sonavara diinaami-
ka 1990.—2000. aastatel” raames. Tédnan Pille Eslonit, Helle Metslangi ja Anna Verschikut
abi eest uurimismeetodi ja testlausete viljatootamisel ning Helin Kapstat, Anastassia Zab-
rodskajat, Aire Veskimége ja Gerli Ruusi andmete kogumise ja digitaliseerimise eest, samu-
ti koik koole, kes ndustusid uuringus osalema.



Kaufmann 1988). Diakroonilises keeleteaduses nimetatakse tombamisest tin-
gitud mojusid tavaliselt superstraadimdjuks, surumisest tingitud mdjusid
substraadi- ja adstraadimgjudeks (Thomason 2001).

Vaadeldes eesti keele seisundit keelelise domineerimise ehk substraadi-
superstraadi nurga alt, siis pole kahtlust, et kdige toenédolisem keel, millest
eesti keele konelejad materjali praegusel ajal tombavad, on inglise keel: sel-
le oskajaskond on eesti keelt emakeelena konelejate hulgas ilmselt koige
arvukam ja inglise keele staatus eesti keeleruumis korgeim. Kiillaltki ulatus-
lik on ka vene keele oskajate hulk eriti keskealiste ja vanema polvkonna seas
ning monevorra osatakse ka soome keelt, eriti Tallinna piirkonnas. Arvesta-
des, et Venemaa maine ei ole eestlaste silmis eriti korge ja soome keele oska-
jaskond on suhteliselt vidiksearvuline, on nende keelte osa ilmselt niiiid ja l14hi-
tulevikus vaiksem.

Mis puutub surumisse, siis siin on eesti keele seisund viimase 15 aasta-
ga oluliselt muutunud. Kuni noukogude aja 16puni oli eesti keelekogukond
korporatiivne (vt Ehala 1998), mis tdhendas, et eesti keel oli sisuliselt etni-
liste eestlaste siseringi kood, mida voorkeelena oskas vaid vidike hulk Eesti
polisvihemuste liikmeid ja estofiile. Seetottu oli eesti keelt voorkeelena kone-
lejate surumismajude osa eesti keelt mojutavate tegurite hulgas peaaegu ole-
matu. Praeguseks on eesti keelt teise keelena kasutajate hulk mérgatavalt
kasvanud, mis suurendab kindlasti ka surumispohist variatiivsust. Et valdav
enamik eesti keelt teise keelena konelejaist riasgib emakeelena vene keelt, on
surumismdjude peamiseks allikaks vene keel.

Surumismaéju on isedranis huvitav ndhtus keelemuutuse leviku vaatenur-
gast. Ei ole mingi uudis, et keelt teise keelena konelejad kannavad emakeele
jooni iile vahekeelde, iildistavad sihtkeele reegleid ja teevad ka lihtsalt siis-
teemituid vigu, mida koiki voib sihtkeele normist 1ihtudes pidada korvalekal-
leteks ehk fluktuatsioonideks (vt Ehala 1996). Ka eesti keele sihitiskdanete
kasutamise kohta on ilmunud uurimusi, mis néitavad selgelt, et keelt teise
keelena konelejad halbivad sihtkeele normist (Torn 2003; Pool 2005; 2006;
2007). Seega on surumispohine variatiivsus eesti keeleruumis téiesti olemas.
Kiisimus on selles, kas ja kuidas teise keele konelejate fluktuatsioonid levi-
vad vastuvotvasse keelde ja pohjustavad selle muutumist.

S. G. Thomason (2001) on viitnud, et see juhtub n-6 ldbirddkimiste teel,
kui keelt vahetavate teise keele konelejate keelevariandi ja emakeelekonele-
jate variandi pohjal kujuneb uus variant, milles osa surumismojusid aktsep-
teerib kogu konelejaskond, aga osa mitte, mistottu viimased ajapikku héébu-
vad. Kuidas need ,lébirddkimised” toimuvad, on kirjanduses jadnud suhteli-
selt hdmaraks. XX. Johanson (2002: 304) peab surumismgjude laiemat
levimist voimalikuks sel juhul, kui keelelise domineerimise vahekord poérdub
vastupidiseks. Donald Winford (2005) on esitanud hiipoteesi, et muutuste iile-
kanne substraatkeelest superstraati vo6ib toimuda nende superstraadi kone-
lejate kaudu, kes on kiill ise keele vahetanud, kuid oskavad ja kasutavad veel
substraatkeelt. Seega vdidab Winford, et surumismgjud tulevad keelde tege-
likult hoopis tombamise tulemusel.

Kindlasti tuleb arvestada, et keeleliste innovatsioonide levikul on konele-
jate prestiizil ja rithmaidentiteedil oluline roll (vt Labov 1963; Milroy, Milroy
1992). Et teise keele konelejad on emakeelekoneleja jaoks selgelt vilisrithma
lilkmed ja nende keelevariant madalama staatusega kui kirjakeel, siis ei ole
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erilisi pohjusi, miks peaks emakeelekonelejad teise keele konelejate vahekee-
lest uuendusi iile votma. Seega puudub tiitpilise surumismaju puhul ,ldbirda-
kimisteks” selge ja ithemotteline motivatsioon.

S. G. Thomason (2001) on esitanud ldbirdédkimiste illustreerimiseks vaid
iuhe ndite Serbia ungarlaste keelevahetusest. Serbo-horvaadi keeles on rohk
vaba, ungari keeles esisilbil. Suutmata dra tabada, et rohk on vaba, said Ser-
bia ungarlased siiski aru, et see pole esisilbil. Selle tulemusel tekkis nende
vahekeelde reegel, et rohk on eelviimasel silbil. Piirkonna serbohorvaadid on
votnud selle joone ungarlastelt iile. Nii on uues keelevariandis rohk seal, kus
see ei olnud algselt kummaski keeles. Samal ajal on kirjanduses palju roh-
kem néiteid sellest, kuidas keelt vahetanud rithma surumisméjudega varian-
dist on kujunenud piiratud konelejaskonnaga etnolekt, mille tunnustel ei ole
uldiselt kalduvust levida emakeelekonelejate kasutusse isegi lokaalselt
(Anderson 1999; Clyne 2003: 152-157).

Seega on kiisimus lahtine ja uuringud, mis surumismojude levikumehha-
nismi tdpsemalt analiitisiksid ja hiipoteese kontrolliksid, puuduvad peaaegu
taiesti (vt Ehala, Uprus 2008). Artikli eesmérk ongi analiiiisida eesti keele
sihitise kddndevaliku varieerumist, et vilja selgitada, kas osa sellest voiks olla
tingitud keelekontaktidest (eriti just surumisest), kuidas see moju on leidnud
tee emakeelekoneleja uususesse ja milline voiks olla selle pikaajaline moju
eesti sihitise siisteemile. Selle iilesande saavutamiseks tuleb lahendada kaks
suhteliselt keerulist metodoloogilist probleemi: 1) leida vahend, millega saa-
da piisavalt usaldusvéirset materjali sihitise vormivariantide innovatiivse
kasutamise kohta; 2) leida vahend, millega kontrollida, missugune seos on
nende variantide esinemusel eesti keelt emakeelena ja teise keelena konele-
jate kontaktidel.

Eelnevast ldhtuvalt jaguneb artikkel neljaks osaks: esimeses osas antak-
se ulevaade uuringu metodoloogiast, valimist ja keelekontakti tugevuse maot-
misest valimi moodustanud keelejuhtide hulgas. Teises osas antakse iilevaa-
de sihitise kddndevaliku varieerumisest ja surumismojuliste vormide esine-
musest. Artikli kolmandas osas analiiiisitakse ilmnenud variatsioonitrendide
sotsiolingvistilist iseloomu, et vilja selgitada selle levikumehhanismid. Artik-
li kokkuvotvas osas arutletakse, kuidas voivad need keelekontaktid mdgjuta-
da eesti keele sihitise siisteemi pikas perspektiivis.

1. Metodoloogia

1L.1. Andmekogumismeetod

Varasemad uuringud (vt Uprus 2005) on ndidanud, et keelekontaktidest tingi-
tud innovaatiliste vormide esinemus on voimaliku muutuse algjargus viga
viikese sagedusega, mistottu on viga raske saada piisaval hulgal usaldusvéar-
seid keelenditeid. See tingis katselise uurimismeetodi valiku. Sobivaimana
néis kirjaliku kiisitluse vorm, mis voimaldas saada keeleandmeid suurelt
hulgalt vastajatelt. Meetodi puuduseks on kiisimustiku tditmise olukorraga
kaasnev korgenenud tdhelepanu oma keelele, mis voib loomuliku suhtlusolu-
korraga vorreldes variatiivsust pérssida. Seetottu tuli eeldada, et ka suure
valimi puhul ei pruugi sihitise vormivariantide variatiivsus olla piisavalt kor-
ge, et selle pohjal saaks teha statistiliselt usaldusvéaérseid jareldusi. Et seda

3



riski vidhendada, sisaldas uuring peale vormimoodustuse testi ka vormitaju
testi.

Vormimoodustuse kohta koguti keeleandmeid liinktestiga, milles sihitise
kohad oli jaetud tiihjaks. Seotud tekst oli koostatud nii, et iiks ja sama sona
(leping) esines sihitisena 16 erinevas grammatilises konstruktsioonis. Katse-
isikutel tuli see sona kirjutada liinka sellisel kujul, et tekst tunduks talle loo-
mulik. Vormitaju testis tuli anda hinnang kontekstivabadele lausetele nende
keelelisest loomulikkusest ldhtuvalt. Laused oli konstrueeritud nii, et osa
neist vastas iildkeele normile, osa aga hilbis sellest sihitise vormi poolest.
Valida sai nelja hinnangu vahel: tdiesti loomulik, pigem loomulik, pigem eba-
loomulik ja tdiesti ebaloomulik. Tajutestis oli 88 lauset, neist 52 keskendus
sihitise vormivalikule ja 36 teistele verbilaienditele, mis selles artiklis vaat-
luse alla ei tule.

Selleks et tuvastada vastajate keeletarvituse ja keelekontaktide seost, oli
kiisimustikus 11 kiisimust, mis puudutasid nende keelelist tausta, keelekontak-
tide tihedust ning keele valikut eri rahvuste vahelises suhtluses. Neile lisan-
dusid sotsiodemograafilised taustakiisimused soo, elukoha ja vanuse kohta.

Kiisimustikust oli kaks varianti: eesti emakeelega vastajatele (E) ja muu
emakeelega vastajatele (M). Taju- ja vormimoodustustest olid mélemas varian-
dis samad, kuid keelelise tausta kiisimused 1dhtusid vastaja emakeelest: E-riih-
ma vastajatelt kiisiti vene keele oskuse, kasutamise ja kontaktide kohta,
M-riithma vastajatelt eesti keele oskuse, kasutamise ja kontaktide kohta.

1.2. Valim

Valim pidi andma iilevaate Eesti erinevate keelekeskkondade keelest ja sidu-
ma need andmed keelekontaktide tihedusega vastajate vahetus suhtlusiimb-
ruses. Et saada voimalikult vidikeste kuludega keeleandmeid suurelt hulgalt
keelejuhtidelt, valiti sihtrithmaks 16-18-aastased noored, kelle pdevast suur
osa moodub koolis, mille opilaskonna keelelise tausta kohta on olemas suhte-
liselt tapseid andmeid.

Sellest ldhtuvalt moodustati valim eesti 6ppekeelega giimnaasiumi opilas-
test kiht- ja klastervaliku meetodit kombineerides. Eesmérgiks oli saavutada
valimi esindatavus uldkogumi (eesti oppekeelega giimnaasiumi opilaskonna)
suhtes piirkonda ja soolist jaotumust arvestades. Valimi kihtide aluseks voe-
ti Eesti neli keelekeskkonda, mis Ulle Rannut (2005: 44-45) on mésratlenud
venekeelsete opilaste osakaalust ldhtudes.

Valimi suuruseks kujunes 669 opilast. Vastanutest 41% olid noormehed,
59% neiud; 70% oli 17-18 aastat vanad, 20% 16-aastased, iilejddnud valda-
valt nooremad. Elukohaks mérkis 72% vastanuist linna, 18% viikeasula ja
10% maakoha. 578 osalejat téitis kiisimustiku E-variandi ja 91 vastanut
M-variandi. Et valimis olid vaid eesti oppekeelega koolid, siis ei kajasta ees-
ti ja muukeelsete vastajate protsent venekeelsete osakaalu piirkonnas tapselt,
kuigi tendents on suurtes piirides sama (vt tabelit 1).

Et valimisse sattunud opilaste puhul ei esinenud testide tditmisel méarki-
misvéarseid torkeid, voib tulemusi pidada usaldusvéairseks ja valimi pohjal
saab teha statistiliselt pddevaid iildistusi tildkogumi kohta. Loomulikult ei saa
giimnaasiumidpilaste pohjal omakorda teha iildistusi kogu eesti keele kone-
lejaskonna kohta voi muutuste kohta eesti keeles tervikuna, aga nende keel
voib siiski tisna hésti eesti iildkeeles algavatele muutustele osutada.
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Tabel 1.
Valimi suurus kihtide 16ikes

Keelekesk- Piirkond Venekeelsete Koole E- M- Vastanuid
kond protsent valimis variant variant kokku
1 Tallinn ja
ldhitimbrus 30-50% 8 195 21 216
Ida-Virumaa iile 50% 4 123 57 180
Tartu ja
ldhitimbrus 11-30% 4 119 2 121
4 Viikelinnad alla 10% 5 141 11 152
Kokku 21 578 91 669

1.3. Keelekontakti tugevuse hindamine

Emakeel ja kodukeel. 92% vastanuist mérkis oma emakeeleks eesti keele,
7,5% vene keele ja 0,5% muu keele. Kodukeeleks mérkis eesti keele 82,5%,
vene keele 8%, eesti ja vene keele 8% ja muu keele 1,5% vastanuist. Arusaa-
davalt oli E-variandile vastanutest eesti emakeele mérkinute hulk viga kor-
ge (99%), kodukeele poolest oli jaotumus E-variandis monevorra mitmekesi-
sem: 95% eesti keel, 4,5% eesti ja vene keel ning 0,5% (3 vastanut) vene keel.
M-variandis olid tulemused oluliselt mitmekesisemad: vaid 53% oli mérkinud
emakeeleks vene keele, eesti keele mirkis emakeeleks 42% ja 5% muu keele.
Kodukeeleks mérkis vene keele 56%, eesti ja vene keele 37%, muu keele 5%
ja eesti keele 2% vastanuist.

Seega moodustavad M-variandile vastanuist iisna suure osa kakskeelse-
test peredest parit noored. Arvuliselt enam-vidhem sama palju oli kakskeelse-
test peredest parit noori ka ankeedi E-variandi valinute hulgas (22). Seega
osutus, et 55-st eesti-vene kakskeelsest perest parit noorest oli 22 vastanut
valinud eestikeelse ja 33 vastanut venekeelse testi. See jaotumus annab huvi-
tavat taustainfot nende noorte etnilise eneseméiiratluse kohta, mis on seotud
ka nende keelekontaktide tiheduse ja keele eripdradega.

Keelekontaktide hulk. Uuritavate keelekontaktide olemuse, tugevuse ja
sageduse selgitamiseks oli kiisimustikus viis kiisimust, mis erinesid E- ja
M-variandis vormi poolest, kuid olid olemuslikult samased: kéik need kiisimu-
sed keskendusid vastaja ja tema vilisrithma liikmete keelekontaktidele
(E-variandis vene keele ja selle konelejatega, M-variandis eesti keele ja eest-
lastega).

Tabelis 2 on esitatud E-kiisimustiku tditnute (578 o&pilase) vastused
keelekontaktide kiisimustele protsentuaalselt. Iga kiisimuse puhul oli véimalik
valida vastus vahemikus 1 (maksimaalne keelekontaktide hulk) kuni 4 (mini-
maalne keelekontaktide hulk). Et mainitud viiest kiisimusest moodustatud
skaala sisemine usaldusvaidrsus osutus korgeks (Cronbachi alfa vaartus oli
E-variandi puhul 0,722) siis on moodustatud kéigi viie kiisimuse vastuste arit-



Tabel 2.
Eesti noorte kontaktid vene keele
ja selle konelejatega

1 (maksi- 2 3 4 (mini
maalne) maalne)
% % % %
Vene keele oskus 6 12 64 18
Vene keele kasutamise
sagedus 4 11 57 29
Vene soprade hulk 8 64 11 17
Kui palju on su tuttavate hulgas
vene emakeelega inimesi? 15 73 0 12
Kas sul on kunagi vaja olnud suhelda
vene keeles vooraste inimestega? 13 27 50 10

meetilise keskmise pohjal tildistatud arvnéiitaja keelekontaktide hulk,
mida hiljem on kasutatud sihitise variatiivsuse pohjuste analiiiisil.l

Tabelist 2 ilmneb, et eesti emakeelega noorte vene keele oskus ja selle
kasutamissagedus on suhteliselt madal: alla 20% oskab hésti ja kasutab sage-
li (vastusevariandid 1 ja 2), samal ajal kui vene emakeelega sopru ja tutta-
vaid on ile 80% vastanuist. Skaala keskmine oli 2,62, mis protsentuaalselt
véljendudes teeks keelekontaktide hulgaks 46% maksimaalsest.

Keelekontaktide hulk arvutati ka M-ankeedi tditnute puhul (tabel 3). Ka
sellel vastajaterithma oli skaala sisemine usaldusvairsus korge (o = 0,753).

Tabel 3.
Eesti kooli mitte-eesti noorte kontaktid
eesti keele ja selle konelejatega
1 (maksi- 2 3 4 (mini
maalne) maalne)
% % % %
Eesti keele oskus 75 23 2 0
Eesti keele kasutamise
sagedus 71 23 6 0
Eesti soprade hulk 56 42
Kui palju on su tuttavate hulgas
eesti emakeelega inimesi? 57 42 0 1
Kas sul on kunagi vaja olnud suhelda
eesti keeles vooraste inimestega? 59 33 7

1 Cronbachi alfa néitab, kui korge on skaalat moodustavate muutujate omavaheline kor-
relatsioon. Alfa maksimumvaartus on 1, skaala sisemist usaldusviérsust peetakse heaks,
kui alfa vdértus on suurem kui 0,7.
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Nagu vois eeldada, oskavad eesti koolis 6ppivad mitte-eesti noored eesti
keelt, kasutavad seda sageli ning eestlastega on neil viga tihedad kontaktid.
Skaala keskmine oli 1,40 ning keelekontakti tugevus on sellel rithmal 87%,
maérksa korgem kui eesti noortel.

Et keelekontaktide tugevuse moodik on E- ja M-testis sisult sama, kuid
peegelpildis, siis sai need koondada itheks muutujaks, mida voiks nimetada
oma ja vilisrithma keelekontakti tugevuseks. See iseloomustab iga uuringus
osaleja ning vilisrithma liikkmete ja vilisrithma keele kontaktide tihedust, s.t
eestlastel venelastega ja vene keelega, venelastel eestlaste ja eesti keelega.
Moodiku maksimaalvidrtuseks on 1 ja minimaalvéaartuseks 4.

Usna koénekaks identiteedi seisukohalt osutus kiisimustiku E- véi M-
variandi valik mitmekeelsest kodust périt noortel. Eesti ja vene keele mérkis
koduseks keeleks iildse 55 noort, E-variandi valis neist 22 ja M-variandi 33.
Usna oodatult ilmnes, et keelekontaktide tugevus oli seotud vastaja kodukee-
lega: koige tihedamad olid keelekontaktid dominantse vene keelega kakskeel-
sest kodust périt noortel,2 seejiarel vene noortel, siis dominantse eesti keele-
ga kakskeelsest kodust parit noortel ja neist margatavalt norgemad iikskeel-
sest eesti kodust péarit noortel (vt tabelit 4).

Tabel 4.
Eesti-vene keelekontakti tugevus
erineva kodukeelega noortel (1 - viga tihe ... 4 — puudub)

Vastanute arv Keelekontakti
keskmine tugevus

Kodukeel: eesti 550 2,66
eesti ja vene (E) 22 1,73
vene 54 1,49
eesti ja vene (M) 33 1,33

2. Sihitise kdandevaliku variatiivsus

Vormimoodustustesti tulemused on esitatud tabelis 5. Tabelis on esitatud
testlaused, millesse tuli kirjutada sona leping sobivas vormis. Tihiku koht
lauses on tahistatud X-iga. Iga lause kohta on tabelis kaks andmerida: E-rida
tahistab E-variandi 578 vastanu tulemusi, M-rida M-variandi 91 vastanu
tulemusi protsentuaalselt.

Tajutesti tulemused on esitatud tabelis 6. Seal on igast lausest kolm eri-
neva sihitiskdéndega varianti (vormitajutestis olid variandid iiksteisest lahu-
tatud ja eraldatud sihitise suhtes neutraalsete lausetega). Katseisikud pidid
hindama iga variandi loomulikkust skaalal téiesti loomulikust kuni taiesti
ebaloomulikuni. Iga lause kohta on jallegi kaks andmerida: E- ja M-variandi
vastanute tulemustega. Tabelis on toodud nende vastajate protsent, kes hin-
dasid vastava lause kas loomulikuks v6i pigem loomulikuks.

2 Kakskeelsest kodust parit noorte puhul votsin dominantkeele maédramisel appi ankee-

di valiku: M-ankeedi tditnud kakskeelsest perest noorte puhul eeldasin, et nad peavad oma
dominantkeeleks vene keelt ja vastupidi. Uuringu tulemused toetavad seda tildistust.



Vormimoodustustesti tulemused

Kéénete esinemus partitiivse sihitise kontekstis (%)

Tabel 5.

Nom Gen Part
(1) et X ei oleks hiljem tarvis E 12,0 0,5 87,5
tithistada M 30,8 7,7 61,5
(2) et X ei solmita E 49 0,3 94,8
M 30,3 44 65,6
3) meil ei ole kavatsust E 3,3 96,7
X tiihistada M 18,9 156 65,6
(4) X el kavatsetud tiihistada E 1,7 0,3 97,9
M 18,7 13,2 68,1
(5) ei s6lmi X E 0,7 99,3
M 23 205 77,3
(6) ldhengi Londonisse E 0,2 0,3 99,5
X tiihistama M 22 18,0 79,8
(7 ei ole veel valmis E 0,3 99,7
X solmima M 19,1 80,9
Kaidnete esinemus nominatiivse sihitise kontekstis (%)
Nom Gen Part
a7 oleks tarvis X sélmida E 90,3 1,4 8,3
M 444 13,1 42,2
(18) on kavatsus sélmida X E 96,9 2,8 0,3
M 76,9 15,4 7,7
(19) et X solmitakse kindlasti E 99,0 0,5 0,5
M 74,4 10,0 15,6
(20) tithistage X E 99,8 0 0,2
M 80,9 15,7 3,4
Kéinete esinemus genitiivse sihitise kontekstis (%)
Nom Gen Part
(33) Uhesénaga, olime valmis E 21,4 78,6
X solmima M 3,3 33,0 63,7
(34)  jargmisel pdeval tahtis E 0,2 70,0 29,8
Microsoft X tiihistada M 4.4 46,7 48,9
(35) me peame X sélmima E 0,7 98,1 1,2
M 3,3 73,3 23,3
(36) Keskooks saimegi X solmitud E 0,3 99,3 0,3
M 16,7 76,7 6,7
(37) siis sé6lmime X kindlasti E 0,3 99,5 0,2
M 4.4 84,4 11,1



Tajutesti tulemused

Tabel 6.

A. Loomulikkushinnangud sihitistele partitiivse sihitise kontekstis

(lause loomulikuks hinnanud vastanute %)

%

(8) Arnold Riititlit ei valitud presidendiks E 98
M 81

9) Arnold Riiiitel ei valitud presidendiks E 41
M 51

(10) Arnold Riititli ei valitud presidendiks E 7
M 40

(11) Kui asju korda ei saa, siis me ei sélmi lepingut E 96
M 84

(12) Kui asju korda ei saa, siis me ei sélmi leping E 7
M 20

(13) Kui asju korda ei saa, siis me ei sélmi lepingu E 8
M 60

(14) Isa liheb seda hobust dra viima E 97
M 87

(15) Isa liheb see hobune dra viima E 1
M 7

(16) Isa liheb selle hobuse dra viima E 2
M 40

B. Loomulikkushinnangud sihitistele nominatiivse sihitise kontekstis
(lause loomulikuks hinnanud vastanute %)

(21) On tarvis see auto maha miiiia E 71
M 71

(22) On tarvis selle auto maha miiiia E 7
M 46

(23) On tarvis seda autot maha miitia E 24
M 72

(24) See seadus tiihistati eelmisel aastal E 929
M 87

(25) Selle seaduse tiihistati eelmisel aastal E 4
M 43

26) Seda seadust tiihistati eelmisel aastal E 27
M 74

27 Politsei kutsuti 6nnetuskohale E 929
M 94

(28) Politseid kutsuti onnetuskohale E 39
M 56

(29) Ettevéttel on kavatsus osta uus helikopter E 97
M 88



(30) Ettevottel on kavatsus osta uue helikopteri E 11
M 46
(31) Ettevottel on kavatsus osta uut helikopterit E 21
M 50

C. Loomulikkushinnangud sihitistele genitiivi kontekstis
(lause loomulikuks hinnanud vastanute %)

(38) Peeter tahab kirjutada festivaliks nédidendi E 88
M 83
(39) Peeter tahab kirjutada festivaliks nédidendit E 92
M 90
(40) Peeter tahab kirjutada festivaliks néidend E 8
M 22
(41) Liitlasvded on valmis lopetama sdjategevuse E 86
M 82
(42) Liitlasvded on valmis lopetama sojategevust E 81
M 74
(43) Liitlasvded on valmis lopetama sojategevus E 12
M 27
(44) Jutustan teile oma ainukese elusaladuse E 94
M 84
(45) Jutustan teile oma ainukest elusaladust E 30
M 57
(46) Jutustan teile oma ainuke elusaladus E 1
M 10
47) Stipendium annab uurimistooks hea véimaluse E 94
M 91
(48) Stipendium annab uurimistooks head véimalust E 24
M 73
(49) Stipendium annab uurimistooks hea véimalus E 15
M 21

Nagu tulemused tabelis 5 ja 6 nditavad, esineb varieeruvust koigi kolme
sihitisekdidnde kasutamisel: tédissihitise asemel tuleb ette partitiivi, samuti
pole genitiivi ja nominatiivi kasutamine péris komplementaarne. Osasihitise
asemel esineb niihésti genitiivset kui ka nominatiivset taissihitist.

Andmete detailsem analiiiis t6i sihitise kdédndevaliku variatiivsuses esile
jargmised tendentsid.

1. Samad varieeruvuse mallid ilmnesid niih&sti vormimoodustuse kui ka
vormitaju testis, kuigi vormitaju testis oli variatiivsuse ulatus oluliselt suu-
rem, s.t normist hilbivaid vorme aktsepteeriti protsentuaalselt rohkem kui
neid vormimoodustustestis moodustati.

2. M-testi taitjate vastustes on sihitiskdédnde variatiivsus oluliselt suurem
kui E-variandi tiitjate hulgas. See ilmneb peaaegu koigi lausete puhul mole-
mas testis.

3. Kui M-rithma vormimoodustuses on mdnes kontekstis normikohaste
vormide osakaal alla 70%, siis on samas kontekstis ka E-rithma vormimoo-
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dustuses variatiivsus suurenenud vorreldes iilejadnud kontekstidega (vt lau-
seid 1, 2, 3, 17, 33 ja 34 tabelis 5).

4. Partitiivi asemel esineb niihidsti M- kui ka E-rithmas nominatiivi
(vt lauseid 1-4 tabelis 5), genitiivi iillemé&édrast kasutamist iseloomustab vaid
M-rithma (laused 5-7 tabelis 5). Sellel voib olla mitu seletust: iiks voimalusi
on, et emakeelekdonelejatele hakkavad voorkeelekoneleja mallid moju avalda-
ma siis, kui normikohaste vormide sagedus langeb alla 70% (nagu ilmnes
variatiivsusemallide puhul iildisemalt). Teine voimalus on, et genitiiv on sihi-
tisena partitiivi asemel eesti keele struktuurilistest isedrasustest ldhtuvalt
ebaloomulikum kui nominatiivi kasutamine, mist6ttu voorkeelekoneleja moju
avaldub vaid nominatiivi suunal. Ja 16puks v6ib nominatiivi kasutegur olla
molemal konelejarithmal tingitud mingist kolmandast mgjutegurist (naiteks
keele sisemise arengu sunnist voi inglise keele passiivi mojust).

5. Nominatiivi asemel esineb mélemal rithmal partitiivi (laused 23, 26, 28,
31 tabelis 6 ja lause 17 tabelis 5), kuid genitiivi ilem&d&drane kasutamine ise-
loomustab iilekaalukalt vaid M-rithma (laused 22, 25, 30 tabelis 6b ja laused
17-20 tabelis 5).

6. Genitiivi asemel esineb moélemal rithmal niihésti partitiivi kui ka nomi-
natiivi, kuid partitiivi ilemédrane kasutamine on mélemal rithmal oluliselt
ulatuslikum (laused 33-35 tabelis 6 ja koik laused tabelis 6¢). Isedranis huvi-
tav on selles suhtes tabeli 6 lause 33, mille E-testi tditjate enamik moodus-
tas osasihitisega. Kui vaadata lauset kontekstivabalt, siis voiks osasihitist
oigeks pidada, sest valmisolek ei viita tegevuse piiritletusele, mis on iiks téis-
sihitise tingimusi (EKG II: 49-50). Kui analiiiisida seda lauset aga teksti osa-
na, milles ta esines (32), siis ilmneb, et selles lauses on objektnoomeniga
leping tahistatu ,tédielikult identne varem mainitu v6i teadaolevaga”, mis
nouab tidissihitist (Rajandi, Metslang 1979: 31):

(32) Meie firmal on kavatsus sélmida X Microsoftiga. Neljapdeval toimus
koosolek. Seal otsustati, et kui tingimused on rahuldatud, siis s6lmime X kind-
lasti. Kui meid aga tahetakse petta, siis me ei solmi X. Uhesénaga, me oli-
me valmis X séolmima. Ka vallavanem arvas, et oleks tarvis X sélmida.

Seetottu voiks eeldada ka selles kontekstis téissihitise kasutamist. Kui
vaadata vormimoodustustesti tulemusi, siis ilmneb, et emakeelekonelejate
taju on siin juba muutumas (nagu ka lause 34 puhul).

7. Mones tdissihitise kontekstis néib tegevuse resultatiivsuse tdhendus
eesti keelest kadunud olevat (vt lauset 33 tabelis 6 ning lauseid 38 ja 41 tabe-
lis 6¢). Neis kontekstides hindasid E-rihma katseisikud partitiivi
monevorra loomulikumaks kui M-rithma konelejad, iilejadnud taissihitise
kontekstides on vastupidi.

3. Sihitiskiinde valiku suunad

Selleks et uurida, millised on sihitise varieerumise mallid ja nende seadus-
parasused ning millised neist on kontaktimojulised, tuleb koigepealt selgita-
da, kas testides ilmnenud normist korvalekalded on juhuslikud voi on tege-
mist siistemaatiliste suundadega. Statistiliselt on seda voimalik kontrollida
Cronbachi testiga.
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Kui votta kokku koik ithesuguse korvalekaldega laused, siis néitab Cron-
bachi test, kas katseisikud hindavad koiki lauseid sarnaselt, s.t kas need, kes
peavad sama korvalekallet loomulikuks tihes lauses, peavad samalaadset kor-
valekallet loomulikuks ka teistes lausetes. Jargnevalt analiitisingi, kas nor-
mikohasest erinevalt kasutatud sihitised viljendavad mingeid iildisemaid
suundumusi ja milline on nende suundumuste sotsiolingvistiline iseloom. Tes-
timisele kuuluvad kolm véimalikku trendi: partitiivi, nominatiivi ja genitiivi
uleméidrane kasutamine.

3.1. Partitiivi iileméédrane kasutamine

Partitiivi tlemé&érase kasutamise trendi esindab 12 lauset, kus téissihitise
asemel on tarvitatud osasihitist. Kaheksa neist pdrinevad genitiivse téissihi-
tise kontekstist (laused (39, 42, 45, 48 ja veel neli), neli nominatiivse taissihi-
tise kontekstist (23, 26, 28, 31). Suundumuse usaldusviirsust viljendav
Cronbachi alfa oli M-vastajarithma puhul 0,8 ja E-vastajarithma puhul 0,73.
Mblemad vaidrtused on korged, mis néitab, et tegemist siistemaatilise korva-
lekaldega, mis lihtsalt esineb moningates lausekonstruktsioonides viaga ula-
tuslikult, teistes aga tagasihoidlikumalt.

Et Cronbachi alfa oli korge, sai voimalikuks koigi sama trendi viljenda-
vate lausete pohjal moodustada partitiivi iileméaédrase kasutamise indeks, mil-
le vaidrtus viljendab vastanute kalduvust aktsepteerida osasihitist taissihiti-
se asemel. Indeksi vairtus kujuneb koigi skaalasse kuuluvate lausete loomu-
likkushinnangu aritmeetilise keskmisena (mida loomulikumana tajub
katseisik partitiivi tdissihitise asemel, seda madalam on tema puhul indeksi
vaartus). Sel viisil arvutatud indeksi usaldusvédérsust kinnitas asjaolu, et sel-
le vaartused langesid kokku vormimoodustustesti tulemustega: see katseisi-
kute rithm, kelle vormimoodustustestis esines partitiivi iilemédédrast kasuta-
mist, hindas ka tilemé&érase partitiiviga lauseid loomulikumaks kui rithm, kes
tarvitas vormimoodustustestis normijirgseid vorme. Rithmadevahelise erine-
vuse usaldusvaarsust nivool 0,05 kinnitas T-test. Seega voib 6elda, et monin-
gate katseisikute keeletajus on toimunud nihe, mistottu nad kalduvad statis-
tiliselt olulisel mééral eelistama taissihitise asemel partitiivi.

Partitiivi iileméédrase kasutamise indeks voimaldab uurida selle trendi ja
mitmesuguste sotsiodemograafiliste taustanéitajate seoseid, et selgitada tren-
di voimalikke pohjusi. Eelmises peatiikis esitatud tulemuste pohjal v6ib ole-
tada, et see soltub keelekontaktist, sest niihésti genitiivse kui ka nominatiiv-
se sihitise asemel esineb partitiivi niihdsti E- kui ka M-vastajarithmas, kuid
M-vastajarithmas oluliselt enam. Voiks niisiis arvata, et uuendusallikaks on
eesti keelt teise keelena konelejad, kellelt see levib ka emakeelekonelejate kee-
lepruuki. Seda hiipoteesi on voimalik kontrollida, kui vaadata, kas partitiivi
ulemédrase kasutamise ja keelekontaktide tugevuse vahel on E-vastajariih-
mas seos. Selle selgitamiseks kasutasin Pearsoni korrelatsioonitesti. Vastu-
pidiselt ootustele néitas see, et E-vastajarithma puhul siin statistiliselt oluli-
ne seos puudub. Ulemairane partitiiv ei ole seotud ka venekeelsete protsen-
diga piirkonnas. Seega ei ole partitiivi iilleméérase kasutamise puhul kindlas-
ti tegemist vahetu kontaktmojuga.

Eesti emakeelega konelejate puhul ilmneb statistiliselt oluline erinevus
vaid noormeeste ja neidude vahel: noormehed kalduvad tilemé&érase partitii-
viga lauseid loomulikumaks pidama kui neiud. T-testi pohjal voib 6elda, et
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noormeeste (2,82) ja neidude (2,94) keskmiste tulemuste erinevus on ka sta-
tistiliselt usaldusvairne. Et eesti- ja venekeelsete noorte kontaktides ei ilm-
nenud soolisi eripdrasid, ei saa variatiivsuse soolist erinevust siduda otseselt
keelekontaktidega.

Samal ajal on iisna selge, et partitiivi iilemédrane kasutamine on mingil
viisil kontaktimgjuline, sest selle ja vastaja kodukeele vahel on paris oluline
korrelatsioon (r = 0,48, p = 0,01): kdige rohkem esineb seda vene emakeelega
noortel, monevorra vihem kakskeelsest kodust périt noortel ja koige vihem
eesti emakeelega noortel. Eesti, vene ning eesti ja vene kodukeelega noorte
erinevused olid ka statistiliselt usaldusvéiérsed. Et see trend on tugevam mit-
te-eesti emakeelega noortel ja kakskeelsest kodust périt noortel, siis ei ole
kahtlust, et partitiivi iilemé&érase kasutamise pohjused on eesti kodukeelega
noortel kuidagi seotud keelekontaktiga, kuid see seos on oluliselt keerukam
kui iga konkreetse koneleja vahetu suhtluskontakt eesti keelt voorkeelena
konelejatega.

Kui peale kodukeele arvestada analiiiisis ka vastaja sugu, siis ilmneb, et
partitiivi iilemédrase kasutamise trend on koige tugevam vene emakeelega
noortel, kuid neil puudub selle puhul sooline eristumine (vt tabelit 7). Ilmselt
on tegemist lihtsalt teise keele omandamise vigadega, mille suhtes on maéle-
mad sood tihevorra vastuvéotlikud. Teise keele konelejatena ei taju nad ka oma
korvalekalde voimalikku sotsiaalset tdhendust.

Variatiivsuse soolised eripérad tousevad koige tugevamini esile eesti-vene
kakskeelsest kodust péarit noorte juures: noormeestel on partitiivi tilemééra-
se kasutamise indeks oluliselt madalam, s.t nad tajuvad selliseid lauseid olu-
liselt loomulikumana kui samasse konelejariithma kuuluvad neiud. Sama eri-
nevus iseloomustab ka eesti kodukeelega noori, kuid nende puhul ei ole see
nii suur. Sellise variatsioonimalli puhul véib oletada, et siin v6ib olla tegu var-
jatud prestiizi mojuga: eriti just kaksikideniteediga neiud piitidlevad normi-
kohase keele kui prestiizivariandi poole, katsudes sulanduda eesti keele ema-
keelekonelejate hulka. Kaksikidentiteediga noormeeste puhul on tdiesti voi-
malik, et partitiivi tilemé&érasel kasutamisel on juba mingi sotsiaalne
tdhendus, mida néikse jagavat ka eesti emakeelega noormehed, ilmselt var-
jatud prestiizi mgjul. Samal ajal tundub, et seda tunnust ei tajuta etnilisena,
s.t venelaste keelpruuki iseloomustavana, vaid pigem lihtsalt standardist
eristuvana.

Kodukeele ja soo koostoime on teoreetiliselt tisnagi huvitav ndhtus. Artik-
li algul méarkisin, et on suhteliselt raske seletada, miks peaksid enamuskee-
le konelejad votma tle jooni nende keelt teise keelena konelejate keelest, sest
sellised jooned on enamasti vidga selgelt dratuntavad valisrihma keeleliste
tahistena. Uuring néitab, et kakskeelsest kodust péarit keelekasutajad on sel-
lisel puhul omamoodi vaheliiliks, mille kaudu surumismojud keelekogukonda
sisenevad: et kakskeelsed konelevad molemat keelt emakeele tasemel ja voi-
vad olla molema rihma liikmed, siis on loomulik, et nende sopruskonnas voi-
dakse osa nende keele eripdrasid omaks votta. Arvestades ka varjatud pres-
tiizi rolli meeste puhul, on olemas téaiesti reaalne pohjus, miks uuendus just
eesti emakeelega noormeeste keelepruugis tugevamalt esineb. Igal juhul
annavad tilaltoodud tulemused tuge D. Winfordi (2005) hiipoteesile, et suru-
mismdgjude edasikandjaiks on kakskeelsed ja toendoliselt ka kaksikidentitee-
diga konelejad.
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Tabel 7.
Partitiivi illemiirase kasutamise seos
kodukeele ja vastaja sooga

Sugu
Mees Naine
Kodukeel Vastanute Keskmine Vastanute Keskmine
arv arv
eesti 225 2,83 323 2,94
eesti ja vene 24 2,51 30 2,74
vene 20 1,98 34 2,03

3.2. Genitiivi ilemiarane kasutamine
Genitiivi Gilemaédrast kasutamist esineb kuues lauses, millest kolmes on geni-
tiivi tarvitatud partitiivi asemel (10, 13, 16) ja kolmes nominatiivi asemel (22,
25, 30). Skaala Cronbachi alfa oli korge molemal rithmal (emakeelekoneleja-
tel 0,74 ja eesti keele kui teise keele konelejatel 0,81). Skaala korge usaldus-
vadrsus andis tunnistust, et tegemist on iihtse trendiga, mille mo6tmiseks
moodustasin genitiivi iileméarase kasutamise indeksi samamoodi nagu par-
titiivi puhul. Pearsoni korrelatsioonitest néitas, et selliste lausete puhul on
loomulikkushinnangud noérgas, kuid statistiliselt usaldusvéérses korrelatsioo-
nis (p < 0,01) niih&sti keelekontaktide vorgustiku tugevusega (r = 0,144) kui
ka vene keele oskusega (r = 0,139) ja vene keele kasutamise sagedusega
(r = 0,186) ning veel veidi tugevam on see korrelatsioon neil eesti keelt ema-
keelena konelejail, kes suhtluses venelastega valivad vene keele (r = 0,215).
Ka genitiivi iileméérase kasutamise puhul ilmnes nagu partitiivigi puhul
noormeeste ja neidude keskmise tulemuse viike, kuid statistiliselt usaldus-
vddrne erinevus: E-vastajarithma noormehed peavad genitiivi tilem&aérast
kasutamist veidi sagedamini loomulikuks kui neiud. Kui vaadelda keskmisi
tabelis 8, siis ilmneb et E-kasutajarithmal on need viga korged (iile 3,5), mis
tdisarvuni iimardades tdhendaks, et nende keskmine hinnang sellistele lau-
setele on: ,Téiesti ebaloomulik.”

Tabel 8.
Genitiivi iilemiirase kasutamise seos
kodukeele ja vastaja sooga
Sugu
Mees Naine
Kodukeel Vastanute Keskmine Vastanute Keskmine
arv arv

eesti 225 3,57* 323 3,69*

eesti ja vene 24 2,76 30 3,29

vene 20 2,60 34 32,50*

* -p < 0,01 kodukeelte vahel.
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Vene ja eesti-vene kodukeelega noorte tulemuste puhul ilmneb sama mall
mis partitiivigi puhul: vene emakeelega noortel sooline eristumine puudub,
suurim on see eesti-vene kakskeelsest kodust parit noortel. Partitiivist erineb
genitiiv kolmes asjaolus. Esiteks, kakskeelsed noormehed on genitiivi tilem&aa-
rase kasutamise puhul tunduvalt 14hemal vene noormeestele kui eesti noor-
meestele. Teiseks, genitiivi iilemé&arast kasutamist peavad koik vastanud
usna ebaloomulikuks, selle keskmine on 0,7 punkti kérgem kui partitiivi
puhul. Kolmandaks, partitiivi puhul ei ilmnenud seost keelekontaktide tuge-
vusega.

Need erinevused on teoreetiliselt huvitavad. Molemad trendid on paralleel-
sed, nad jargivad sama seaduspéira. Partitiivi iilemédrane kasutamine on
levinum, genitiivi oma suhteliselt marginaalne. Eesti kodukeelega noortel see
peaaegu puudub, mis eristab neid iisna selgelt kakskeelsetest ja vene ema-
keelega noortest. Partitiivi iilemédrase kasutamise puhul on kakskeelsed
oma néitajate poolest ldhedasemad eesti kodukeelega noortele. Seega néiib
genitiivi tileméadrane kasutamine olevat kitsalt vene etnilise taustaga kone-
lejate tunnus, partitiivi oma aga ildisem ndhtus, millel etniline virving
peaaegu puudub. See erinevus voib seletada ka asjaolu, miks partitiivi puhul
ei ilmnenud statistiliselt usaldusvéairset seost keelekontaktide tihedusega:
partitiivi ileméddrane kasutamine ei ole enam lihtsalt kontaktmgju, ta on
hakanud elama oma iseseisvat elu. Need seaduspérad voivad heita olulist val-
gust kontaktmaojude moistmisele. Nimelt viitab selline mall, et keelekontakt
on muutuse algatamisel méédrav selle algusfaasis, aga sedamooda, kuidas
trend uldistub ja laieneb, hakkab ta levima juba teiste mgjutegurite toel. Sel-
lel stsenaariumil on moningane sarnasus Bernd Heine ja Tania Kuteva (2003;
2005) kontaktipohise grammatikaliseerumise ideega. On véimalik, et keele-
muutuse juures ka iildisemalt annab kontakt vaid esimese touke, edasine
areng aga kulgeb keele oma sisemiste pohjuslike protsesside toel. Selle hiipo-
teesi paikapidavust on voimalik kontrollida kontaktipohise varieerumise eda-
sistes uuringutes.

3.3. Nominatiivi lilemaidrane kasutamine

Nominatiivi iilemé&édrast kasutamist esines niihésti genitiivi (40, 43, 46, 49 ja
veel neli lauset) kui ka partitiivi asemel (tajutesti lause 9 ja moodustustesti
laused 1-4). Genitiivi asemel kasutati nominatiivi ainult M-kasutajarithmas.
E-kasutajarithmas oli variatiivsus vdga viike ja juhuslik ega moodustanud
statistiliselt ihtset suundumust.

Teisiti on nominatiivi kasutamisega partitiivi asemel. Seda iseloomustab
lause 9 (Arnold Riiiitel ei valitud presidendiks) ja produktsioonitesti laused
1-4. Enamikku neid lauseid iseloomustab umbisikulise tegumoe eitav kone.

Vordlus keelekontaktide hulga ja teiste kontakti viljendavate tunnustega
néitas, et nominatiivi iileméédrane kasutamine on E-vastajarithmal statistili-
selt oluliselt soltuv keelekontaktide intensiivsusest. Tabel 9 toob &dra T-testi
tulemused, mida kasutati nominatiivi iileméérase kasutamise ja keelekontak-
tide vaheliste seoste tuvastamiseks lausetes 1-4 ja Pearsoni korrelatsiooni-
testi tulemused lause 9 osas. T-testiga selgitatakse, kas kahe rithma keskmis-
te erinevus mingi pideva muutuja suhtes on statistiliselt oluline, Pearsoni test
néaitab kahe pidevmuutuja seost. Molemad testid tehti E-ankeedi taitnutele.
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Tabel 9.
Keelekontaktide seos
nominatiivi iilemiiarase kasutamisega

Keele- Vorgustik  Sagedus Oskus

valik
(1) et X ei oleks hiljem nom 2,94 250° 3,01 2,76
tarvis tiihistada part 247" 264" 3,13 2,96
(2) et X ei s6lmita nom 3,01 2,34* 2,79* 2,54"
part 250  2,64* 3,13° 2,96"
(4) X ei kavatsetud nom 4,03 1,96% 2,30 2,00*
tiihistada part 2,560  2,64* 3,12 2,95
(3) Meil ei ole kavatsust nom 2,563 2,49 2,95 2,84
X tiihistada part 2,53 2,63 3,12 2,94
9) Arnold Riiiitel
el valitud presidendiks r -0,132* 0,149* 0,153* 0,109*

*-p < 0,05; " -p < 001

T-testis olid vorreldavateks rithmadeks need vastajad, kes moodustasid
produktsioonitestis nominatiivse sihitise (read nom tabelis 9), ja need, kes
moodustasid samadest lausetest normikohase partitiivse sihitise (read part).
Vaadeldi, kas nende kahe rithma keskmised erinevad keelekontakti tugevust
ja iseloomu néitavate pidevmuutujate suhtes. Pidevmuutujateks olid vene
keele valik venekeelsete opilastega suheldes (tabelis 9 tulp keelevalik, vaar-
tuste vahemik 1-8: mida korgem keskmine, seda enam eelistatakse kasuta-
da vene keelt); keelekontaktide vorgustik (vorgustik, vaartuste vahemik 1-4:
mida madalam keskmine, seda tihedam vorgustik venekeelsetega); vene kee-
le kasutamise sagedus (sagedus, viaartuste vahemik 1-4: mida madalam kesk-
mine, seda sagedasem vene keele kasutamine); vene keele oskus (oskus, vaar-
tuste vahemik 1-4: mida madalam véaartus, seda parem vene keele oskus).
Arvud tabeli lahtrites néitavad, milline oli vastava rithma keskmine. Hiipo-
tees oli, et kui nominatiivse sihitise moodustanute keskmised niitavad tuge-
vamat keelekontakti, siis v6ib jareldada, et nominatiivse sihitise kasutamine
on kuidagi seotud keelekontaktide tihedusega.

Tabelis 9 esitatud testide tulemused kinnitavad seda hiipoteesi vagagi
korge usaldusvaidrsusega: koigil juhtudel osutavad nominatiivse sihitise moo-
dustanud kasutajarithma keskmised tihedamale keelekontaktile kui parti-
tiivse sihitise moodustanutel, pooltel juhtudest (8 juhul 16-st) oli keskmiste
erinevus statistiliselt usaldusvéaéirne 0,05 voi 0,01 tasemel. Pearsoni korrelat-
sioonitestiga moodeti lausele 9 antud loomulikkusehinnanguid samade pidev-
muutujate suhtes. Koigil juhtudel ilmneb usaldusnivool 0,01 nominatiivi loo-
mulikuks pidamise ja keelekontaktide tugevuse vahel nork korrelatsioon
(korrelatsioonikoefitsient r jai vahemikku 0,11 kuni 0,15).

Seega on nominatiivi ileméaérase kasutamise puhul tegu trendiga, mille
levik on otseselt seotud keelekontakti tugevusega. Seosed ei ole kiill vaga tuge-
vad ega erinevused eri kasutajate vahel viaga suured, kuid need on ldbivalt
tthesuunalised ja enamikul juhtudest ka statistiliselt usaldusvaérsed.
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Ka need tulemused on teoreetiliselt huvitavad, sest heidavad valgust kaht
titipi keelekontaktide — tombamis- ja surumismojude — omavahelisele 14bipoi-
mumisele. Tombamise puhul ei pruugi lihtekeele konelejad sihtkeelt iildse
osata, tdombamise to6 teeb dra kakskeelne sihtkeele koneleja. Surumisest tin-
gitud kontaktmdgjul kanduvad sihtkeelt voorkeelena konelejate fluktuatsioo-
nid sihtkeelde kakskeelsetelt ldhtekeele konelejatelt. Sihtkeele koneleja ei
pruugi ldhtekeelt ise osatagi. Molemad kirjeldatud stsenaariumid kujutavad
prototiitipseid olukordi. Nominatiivse sihitise iilemé&drane kasutamine néi-
tab, et on olukordi, kus moélemad kontaktmojud on sedavord ldbi poimunud,
et pole voimalik oelda, kas tegu on tdmbamis- v6i surumismojudega — tule-
mused néitavad selgelt, et eesti keelt teise keelena konelejad kasutavad inno-
vatiivseid vorme oluliselt enam kui emakeelekonelejad, samal ajal esineb ees-
ti keelt emakeelena konelejatel neidsamu innovatiivseid vorme sagedamini
siis, kui nad oskavad vene keelt keskmisest paremini ja kasutavad seda kesk-
misest enam. See aga tdhendab, et nad voivad neid mojusid voib-olla ka ise
tommata, mitte ainult surumise kaudu vastu vottes.

4, Kokkuvote ja prognoos:
eesti sihitisesiisteemi arengutendentsid

Eesti sihitiskdédnde valiku trendide analiiiisi pohjal voib teha jargmise kokku-
votte.

1. Vene emakeelega noorte surumismojude tottu on eesti emakeelega
koolinoortel mérgata sihitiskdénde kasutamisel moningast samasuunalist
varieerumist.

2. Koige laiema ulatusega on partitiivi kasutamine téissihitise asemel.
Vene emakeelega keelekasutajatel on see tugevaim, kakskeelsetel monevorra
norgem, kuid olulisel mééral sooliselt eristunud: noormehed peavad partitiiv-
set sihitist tdissihitise asemel loomulikumaks kui neiud. Koige vihem aktsep-
teerivad partitiivi taissihitise asemel eesti emakeelega noored, kuid ka neil
esineb partitiivseid vorme tiissihitise asemel 30% juhtudest ja 33% vastanuist
peab neid loomulikuks v6i pigem loomulikuks. Nii nagu kakskeelsete puhul
on ka eesti emakeelega noorte seas see trend tugevam noormeestel.

3. Tugevuselt jairgmine on nominatiivi tilemAdrane kasutamine umbisiku-
lise tegumoe eitava kone puhul. Ka see trend on tugevaim vene emakeelega
noortel ja norgim eesti emakeelega noortel, viimased kasutavad nominatiiv-
set sihitist normikohase partitiivi asemel 5,5% juhtudest. Sel puhul ilmneb
eesti emakeelega konelejail oluline positiivne seos keelekontaktide tugevuse-
ga, kuid sooline eristumine puudub.

4. Koige nérgem on genitiivi tilemédrase kasutamise trend, mis eesti ema-
keelega konelejatel praktiliselt puudub (0,7% juhtudest), samal ajal soltub see
keelekontaktidest venekeelsetega, kelle puhul on genitiivse sihitise tilemé&a-
rane kasutamine iisna selge ja eristuv tunnus.

Koigi kolme sihitiskdédnde iileméaédrase kasutamise trendi vahel on mole-
mas vastajarithmas korge korrelatsioon (r 0,4-0,7), mis viitab sellele, et nen-
de thisnimetajaks on eesti sihitise siisteemi stabiilsus: need, kes aktseptee-
rivad normist korvalekalduvaid vorme vidhem, teevad seda koigi juhtude
puhul, need, kes tajuvad iilekasutusjuhte loomulikumana, teevad seda koigis
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kontekstides. Uhesonaga, variatiivsus iseloomustab konelejaid, kelle jaoks on
sihitiskdénete siisteem tervikuna monevorra dhmasem.

Kui moodustada koigi kolme trendi pohjal iiks normivélise sihitise aktsep-
teeritavuse indeks, mis votab kokku vastanute hinnangu koigi 27 korvalekal-
dega lause kohta, siis on E-rithma loomulikkushinnangute keskmine 3,38 ja
mediaan 3,46 (skaala o = 0,74 ja N = 547). See tdhendab, et keskmiselt andis
eesti emakeelega noor nendele lausetele hinnangu, mis jadb pigem ebaloomu-
liku (3) ja ebaloomuliku (4) vahele, vidikese kaldega pigem ebaloomuliku suu-
nas. Seega sihitise kéd#dndesiisteemi kui terviku destabiliseerumisest eesti
emakeelega koolinoorte puhul rddkida ei saa. Variatiivsus on korge vaid
mones kitsalt piiritletud kontekstis (laused 9, 17, 23, 26, 33, 34, 39, 42, 45),
ulejaédnuis aga suhteliselt madal.

Seetottu ei ole sihitiskddnete variatiivsusega seoses pohjust rddkida
struktuurilisest erosioonist, mis iseloomustab ohustatud keeli, mille konele-
jate nooremad polvkonnad on kakskeelsed ja kelle dominantne keel on juba
vahetatud. Selle uuringu keelejuhid on viga selgelt dominantse eesti keelega
ja isegi kui nende keeles hakkab moni sihitissiisteemi tahk d4hmastuma, on
selle tagajarjeks hiljem toenéoliselt moni analoogiamuutus v6i mone kategoo-
ria reanaliiiis. Pealegi ei tdhenda sihitiskdénete variatiivsus tingimata veel
keelemuutust.

Asjaolu, et aritmeetiline keskmine on madalam kui mediaan, tunnistab
siiski, et vastajate hulgas on rithm noori, kelle keeletunde jaoks on innova-
tiivsed vormid iisna loomulikud paljudes kontekstides. Selliseid noori, kes
hindavad koiki normist erinevat 27 testlauset pigem loomulikuks v6i loomu-
likuks, on E-valimis 92. See on 16% koigist E-kiisimustiku taitnutest. Kui
arvestada ebastabiilsuse tekkimise 30% lavendiga, siis jddb see veel tublisti
kriitilisest punktist allapoole, isegi E- ja M-rithmal koos on see protsent
ainult 22%. Seega voib arvata, et tosisemat moju voiksid eesti keelt teise kee-
lena konelejad eesti emakeelega noorte sihitiskdédnete kasutamisele hakata
avaldama siis, kui nende hulk eesti koolis oleks poole suurem praegusest. Aga
ka sel juhul tuleb arvestada, et innovatiivsetel vormidel on sageli hinnangu-
line kiilg, mis voib muutuse kulgu péarssida.

Samuti tuleb arvestada haridussiisteemi konservatiivset ja slisteemi sii-
litavat moju. Uuringust selgus muu hulgas, et normivélise sihitise aktseptee-
rimine oli nérgas korrelatsioonis niihésti kooli riigieksami keskmise tulemu-
sega (korrelatsioonikoefitsient r = 0,19, p < 0,01) kui ka o6pilase haridustee
pikkusega (r = 0,12, p < 0,01).3 Uhesonaga, mida parema tasemega koolis noor
Opib ja mida kaugemale ta on oma opingutes joudnud, seda viaiksem on ta kal-
duvus normivélist sihitiskdédnet normaalseks pidada. Siiski néitas lineaarse
regressiooni test, et need kaks tegurit suudavad iitheskoos seletada vaid 5%
sihitiskdénete variatiivsusest. Seega ei maksaks loota emakeeledpetaja imet-
tegevale joule, kui keelemuutus juba tegelikult toimuma on hakanud (seda on
ka varasemad uuringud nididanud, vt Hint 1980).

Kuigi tosisemast keelekontakti pohjustatud muutusest eesti sihitisesiistee-
mi puhul pole pohjust riaékida, on eeldused selleks olemas. Fluktuatsioonide
suund ja iseloom voimaldavad esitada ka iisnagi téendolise prognoosi edasise

3 Kooli riigieksamitulemuste keskmisena arvestati Eesti Ekspressis (7. IX 2006) aval-
datud eesti koolide pingereas esitatud andmeid. — htip://paber.ekspress.ee/viewdoc/A125C0
A212A908BAC22571E00054B703
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arengu suhtes sel juhul, kui eesti keelt praegu mgjutavad kontaktmaojud jaa-
vad oma olemuselt samaks ja nende tugevus ei kahane v6i monevorra isegi
touseb.

Sellisel juhul voib ette ndha sihitiskddnete aspektivastanduse jarkjargu-
list taandumist. Vorreldes soome keelega, mis nagu eesti keelgi kasutab
aspektisuhete viljendamiseks sihitise kddndeid, on eesti keel juba praegu
oluliselt analiiiitilisem, kasutades mitmesuguseid afiksaaladverbe, samal ajal
kui soome keeles piisib kogu vastandus kadnetel (Sulkala 1996). Helle Mets-
lang (2001) on nididanud, kuidas keelekontaktide ja keelesiseste innovatsioo-
nide majul on viimastel sajanditel tousnud dra ja mitme teise afiksaaladver-
bi kasutussagedus, mille tulemusel on aspektuaalsuse viljendamine tasapisi
nihkumas sihitiselt verbile, mis on selleks aspektuaalsuse iseloomu arvesta-
des ka sobivam.4

Perfektiivsust véljendavate verbipartiklite areng on eesti keeles sihitise
aspektuaalsuse voimaliku taandumise oluline eeldus. Samal ajal ei tdhenda
eeldus iseenesest veel seda, et selline areng tingimata toimuma peaks. Gram-
matikaliseerumise puhul on palju néiiteid, et uued ja vanad keelevahendid vil-
jendavad sama tdhendust korraga, ilma et oleks mérke vana siisteemi kadu-
misest. Kui aga keeles on mgjureid, mis kadu soodustavad, siis muutub vana
stisteemi vdhemalt osaline lihtsustumine tdenéolisemaks. Eesti keele puhul
on need tingimused praegu tdidetud, sest eesti keelt teise keelena koneleja-
tel on piisiv ja mérgatav tendents kasutada taissihitise asemel osasihitist.
Uuring néitas, et see mgju on leidnud tee ka eesti emakeelega noorte keele-
tunnetusse. Partitiiv on koige sagedasem eesti keele sihitiskédéne [71,4% ilu-
kirjanduse sihitistest (Tauli 1968) ja 74,7% iliopilastoode vabas kirjalikus
tekstis esinenud sihitistest (Pool 2007) on partitiivsed] ja surumismgjude tot-
tu kasvab selle sagedus veelgi, mistottu on voimalik, et partitiiv reanaliiiisi-
takse mingil hetkel akusatiiviks. Sellise reanaliiiisi simptomiteks oleksid nii-
sugused aspektivaheldusega paarid nagu lauses 50 ja 51 ning partitiivi kasu-
tamine sellistes lausetes, nagu on néide 52:

(50) Jiirt poletas prahti: Jiiri péletas prahti dra;
(51) Malle lopetas lugemist: Malle lopetas lugemist dra;
(52) Juhtumi kohta algatati eeluurimist.

Selline areng voiks genitiivi sihitiskdénete hulgast véalja viia. Igal juhul
néib genitiiv olevat eesti emakeelega noortel sihitise kddnete seas norgim: vor-
mimoodustustestis oli korrektseid vorme neil 77%, samal ajal ei kipu nad seda
ka teises kontekstis iileméédra kasutama. Nii on tegemist kdédndega, mis
annab pigem oma positsioone sihitise siisteemis kaest, kui neid juurde voidab.

Muidugi ei soltu akusatiivi kujunemine mitte iiksnes sihitise aspekti-
vahelduse kadumisest, vaid ka objektnoomeni iseloomust, s.t kas on tegemist
piiritlemata ainega voi piiritletud asjaga. Partitiivil on tugev piiritlematuse
tdhendus nii sihitise kui ka aluse ja 6eldistédite puhul, kus ta vaheldub nime-
tavalise vormiga. See tihendab, et isegi kui genitiivse sihitise kasutuskonteks-
tid peaksid oluliselt ahenema ja sagedus jarsult kahanema, on A#4rmiselt

4 Siiski paigutub eesti keeles afiksaaladverb tiiipiliselt sihitise, mitte verbi taha (Poiss
s01 supi dra), mis voib tdhendada, et see marker grammatikaliseerub kunagi jillegi sihiti-
se kiilge, nii et oleme noomenipohise aspektivahelduse juures tagasi.
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viahetdendoline, et genitiiv voiks totaalsuse-partsiaalsuse valjendamisest téie-
likult kaduda. On kiill voimalik, et niisugused lausepaarid nagu ma jéin vett
ja ma join vett dra hakkavad kunagi erinema vaid aspekti poolest, s.t et tegu
on kas lopetamata voi lopetatud tegevusega, kusjuures vee hulk on molemal
juhul méaidratlemata. Samal ajal vajab keel ka voimalust tervikut viljendada
ja isegi kui seda peaksid kunagi hakkama viljendama vaid kvantorid kéik,
kogu ja terve, on viaga ebatéenéoline, et need konstruktsioonid praegusega vor-
reldes eriti muutuksid. Seega, isegi kui genitiiv peaks kaduma sihitise perest,
jaavad ma join kogu vee dra ja sa séid terve jdadtise dra lisna kindlalt alles.

Midagi juhtub iisna kindlasti ka nominatiivse téissihitisega. Késkivas
koneviisis on ta pilisimine iisna kindel, sest koos partitiiviga moodustab ta ees-
ti keeles hasti juurdunud piiritletud ja piiritlemata vastanduse, mis to6tab
koos aspektimarkeriga viga hésti: vorreldagu kas voi lauseid laual on suppi;
supp on laual; s66 suppi ja s66 supp dra.

Hoopis teistsugune voib aga olla nominatiivse sihitise kdekaik umbisiku-
lises tegumoes. Valitseb iildine konsensus, et umbisikuline tegumood ja
seisundipassiiv on eesti keeles eraldi kategooriad (EKG II: ...), kuid nende
piirialal on konstruktsioone, millel on mélema tunnuseid (Lindstréom, Tragel
2007). Praegune kontaktmojuline nominatiivse sihitise iileméaérase kasutami-
se trend annab tunnistust nihetest sellel piirialal: umbisikulise tegumoe eita-
va kone vormidega koos mgjub nominatiivne sihitis paljudele loomulikuna. See
on ka moistetav, sest sellistes lausetes puudub subjekt, mistottu nominatiiv-
set sihitist on kerge aktsepteerida passiivilausete eeskujul lause alusena.
Seega voib ennustada, et praeguste mgjude jatkudes hakkab passiiv eesti
keeles tasapisi laienema.

Umbisikulise tegumoe eitava kone puhul saavad koigepealt heakskiidu
perfektiivse sisuga laused, nagu Arnold Riiiitel ei valitud presidendiks, kus
objektnoomen on piiritletud. Tegelikult ongi sellises lauses partitiivse sihiti-
se kasutamine ebaloomulik. Mees ju kandideeris, kuid teda ei valitud. Seega
on tédidetud eesti totaalobjekti sisulised nouded: tegevuse perfektiivsus ja
objekti terviklikkus. Samal ajal tidhendaks see iihtlasi seisundipassiivi viikest,
aga olulist laienemist passiivi suunas, mis ei viljenda mitte iiksnes seisun-
dit, vaid on universaalne vahend aktiivilause infostruktuuri transformeerimi-
seks. Voib-olla voiks juba praegu nud- ja tud-kesksona nimetada aktiivi ja pas-
siivi kesksonaks, sest just tud-kesksona konstruktsioonides on impersonaal-
sus asendunud passiiviga.

Mida tugevamaks muutub passiiv, seda suuremaks ldheb surve aspekti-
verbidele, mis véimaldavad niihésti nominatiivset kui ka partitiivset sihitist.
Ilmselt tuleb kunagi aeg, kui nominatiivivormid on markeerimata ka praegu-
se umbisikulise tegumoe oleviku ja lihtmineviku konstruktsioonides, viljen-
dades passiivile tiilipilise sonajérjega passiivile tiiipilist perfektiivset tdhen-
dust: T60 lopetati; Supp soodi dra. Alles jadb ka partitiivne vorm, kuid ilm-
selt vaid lausetes, kus imperfektiivset tdhendust rohutatakse leksikaalsete
vahenditega: Kaks ndadalat lopetati to6d; neljapdeviti séodi ainult suppi.

Isekiisimus on muidugi, kas ja millal see ennustus tdituda voiks. Keele
muutumine on iisna sarnane ilma muutumisega, selle vahega, et niddalate ase-
mel on sajandid. Ja nii nagu ilma puhul on ménikord pikki perioode, kui ilm
ei muutu ja nddalaprognoosid peavad kenasti paika, on ka keel monikord pik-
ka aega stabiilne voi koigub veidikene siia-sinna. Seejérel aga voib tulla
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perioode, kui tekib palju ebapiisivaid mojutegureid, mille kogumdoju pole voi-
malik prognoosida (vt Dixon 1997). Kui ldhtuda eesti sihitisesiisteemi seni-
sest arengust, siis suurim muutus, mis meid eristab soome keelest, on dra ja
teiste afiksaaladverbide aspektipartikliteks kujunemine. Nende areng on tou-
sude ja moonadega kulgenud oma kolmsada aastat (Metslang 2001), kuid
nendel pohinev aspektisiisteem pole veel kaugeltki vilja kujunenud. Isegi
véga tormilistel aegadel (nagu néditeks William vallutaja jargsel Inglismaal)
on suurte struktuurimuutuste toimumine votnud tublisti iile saja aasta. See-
tottu polegi voimalik ennustada, kas ja kunas iilalkirjeldatud arengud lopule
jouavad. Ainus mida me oma eluajal ilmselt véime néha, on iihe voi teise kon-
teksti liikumine iihest kategooriast teise. Umbes nii nagu on juhtunud téis-
sihitise taandumisega lausetest 33, 34, 39, 42...
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