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1 Sissejuhatus

Keele automaattootluse keskseks osaks on siintaksianaliisaator koos keele for-
maliseeritud grammatikaga.

Loomuliku keele siintaksianaliisaator on programm, mis saab sisendiks
morfoloogiliselt analiiiisitud teksti (s.t on leitud iga sona tiivi, 1opud, sona-
liik, kddne voi poore jms) ning véljastab siintaktiliselt analiiiisitud teksti (lei-
tud on igas lauses alus, deldis, sihitis jt lauseliikmed). Enamasti esitatakse
siintaktiline kirjeldus méargendite abil, s.t iga sonavormi juurde kirjutatakse
selle sonavormi morfoloogilisi ja siintaktilisi omadusi kirjeldav mérgend voi
mérgendite kombinatsioon.

Stintaktilise analiiiisi iilesandeks on lause struktuuri leidmine, erinevad
koolkonnad moistavad aga lause struktuuri erinevalt ja kasutavad selle au-
tomaatseks tuvastamiseks erinevaid meetodeid. Struktuur véib nédidata, mil-
listest fraasidest lause koosneb ehk, teisisonu, leitakse lause fraasistruktuur,
voi kirjeldada lause sonade soltuvust iiksteisest. Joonisel 1 on toodud lau-
se Postiljon toob iga pdev virske ajalehe fraasistruktuur, joonisel 2 on sama
lause soltuvusstruktuur.
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Joonis 1: Naitelause fraasistruktuur.
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Joonis 2: Niitelause soltuvusstruktuur.

Samuti voib olulisel méaral erineda siintaksianaliisaatori t66pohiméte.
Enamasti kasutavad siintaksianaliisaatorid sellist formaliseeritud grammati-
kat, mis on koostatud inimeste poolt, kuid leidub ka analiisaatoreid, mille
n.0 grammatikaks on toendosuslik keelemudel, mis on saadud automaatselt
suurel tekstihulgal analiisaatorit treenides.

T66 eesti keele siintaksianaliisaatori loomisega algas Tartu Ulikoolis
90ndate keskel kahes magistritoos ning seda on toetanud ka Eesti Teadusfond
(projektid 3314 ja 4605). Uhe vaheetapi 16puks véib pidada valminud dokto-
rit6id [Puolakainen2001], [Miiiirisep2000]. Projektis osalesid lisaks kéesoleva
artikli autoritele ka Mare Koit, Kadri Muischnek, Tiit Roosmaa ja Heli Uibo.

Eesti keele siintaksianaliisaator kasutab lingvistilist keelemudelit ehk
formaalset grammatikat, mis pohineb kitsenduste grammatika formalismil
[Karlsson et al.1995].

2 Kitsenduste grammatikast

Kitsenduste grammatika annab lause igale sonale pindmise funktsionaalse
kirjelduse: analiiiisi kédigus ei piiiita leida lause puukujulist fraasistruktuu-
ri, vaid eraldi iga iiksiku sona funktsiooni lauses (alus, sihitis, madrus jne).
Samas jdetakse esitamata sonadevahelised tépsed soltuvusseosed, s.t milline
sona millise sona juurde kuulub. Fraasis kulunud kaabu ja jalutuskepiga mees
margendatakse kulunud kui eestédiend, tdpsustamata, kas see laiendab ainult
sonavormi kaabu voi kogu fraasi kaabu ja jalutuskepiga voi on ta hoopis sona
mees eestiaiendiks. Selline ldhenemine voimaldab jiatta lahtiseks moned mit-
meti tolgendatavused.

Kitsenduste grammatika on loomult reduktsionistlik, s.o analiiiisi alguses
lisatakse igale sonavormile koik voimalikud analiiiisivariandid ja seejarel ha-
katakse konteksti mittesobivaid eemaldama. Eemaldamine toimub vastavalt
kitsenduste grammatika reeglitele ehk kitsendustele, mis igaiiks esitab monda
spetsiifilist keelereeglilaadset fakti. Uldisem grammatikareegel kujuneb alles
nende koosmojust.



Automaatne siintaktiline analiiiis koosneb selle formalismi kohaselt kol-
mest etapist: morfoloogilisest iihestamisest (kus morfoloogilise analiisaatori
poolt leitud mitmest analiiiisivariandist valitakse iiks, antud konteksti sobiv),
osalausepiiride méaramisest ja sonade siintaktiliste funktsioonide méadramisest.

Vaatame néiitena eestikeelset morfoloogiliselt analiiiisitud® lauset Aknas
kustus tuli:

Aknas
aken+s //_S_ com sg in //
Nimis®na ainsus seesiitlev
kustus
kustut+s //_V_ main indic impf ps3 sg ps af #Intr //
Péhiverb kindel kv lihtminevik 3. podre ainsus
isikuline tm sihitu
tuli
tule+i //_V_ main indic impf ps3 sg ps af #Intr //
PShiverb kindel kv lihtminevik 3. pddre ainsus
isikuline tm sihitu
tuli+0 //_S_ com sg nom //
Nimis®na ainsus nimetav

. //_7Z_ Fst //
Punkt

Selle lause morfoloogilisel iihestamisel leitakse sonavormi tuli dige tolgen-
dus (nimisona, aga mitte verb) jargmise kitsenduse rakendamisel: eemaldada
verbi poordeline vorm (antud juhul tule+i //_V_ main indic impf ps3 sg ps
af #Intr //), kui antud sonale eelneb vahetult verbi poordeline vorm, mis
on sonavormi ainus tolgendus. Morfoloogilise iihestamise tulemusena on igal
sonavormil iiks tolgendus. Kui mingil pohjusel iihese tolgenduse leidmine ei
onnestu, jaetakse sonavormile mitu tolgendust (nt lauses Keel on vdéimas
realiteet voib sénavorm keel olla nii nimetavas kui alaliitlevas kééndes).

Osalausepiiride médaramine toimub vaheldumisi morfoloogilise {ihestami-
sega ning on oluline eelkodige liitlausete analiiiisil.

Stintaktiline margendamine on jaotatud kaheks: kdigepealt lisatakse sona-
vormile koik voimalikud siintaktilised mérgendid, mis sobivad sonavormi
morfoloogiliste tunnustega. Naitelause saab sellel etapil jargmise kuju:

Besti keele morfoloogiaanaliisaator on kéttesaadav veebiaadressilt:
http://www.filosoft.ee/html morf_et/



Aknas
akents //_S_ com sg in **CLB // Q@ADVL @<NN QNN>
kustus
kustu+s //_V_ main indic impf ps3 sg ps af #Intr // Q@+FMV
tuli
tuli+0 //_S_ com sg nom // Q@SUBJ @OBJ Q@ADVL QNN> Q<NN
$.
. //_Z_Fst //

Sonavorm aknas voib olla médrus e adverbiaal (mirgend @ADVL), jdrel-
taiend (Q<NN) voi eestiiend (QNN>); sona kustus — finiitne deldis (Q+FMV);
sona tuli — alus e subjekt (QSUBJ), sihitis e objekt (QOBJ), méérus, ees-
vol jéreltdaiend (QNN> @<NN). Mérgend CLB téhistab (osa)lause piiri.

Lopuks rakendatakse sonadele siintaktilisi kitsendusi, mis eemaldavad
konteksti sobimatud siintaktilised mérgendid:

Aknas

akent+s //_S_ com sg in **CLB // Q@ADVL
kustus

kustu+s //_V_ main indic impf ps3 sg ps af #Intr // @+FMV
tuli

tuli+0 //_S_ com sg nom // @SUBJ

. //_Z_ Fst //

Sonavorm aknas analiiiisiti méadruseks ja tuli aluseks, tegusonale kustus jéi
finiitse 6eldise mérgend.

Niisiis lisab kitsenduste grammatika siintaksianaliisaator igale sonavor-
mile algul koik voimalikud siintaktilised méargendid sonavormi morfoloogilist
kirjeldust arvestades. Seejérel hakatakse konteksti sobimatuid mérgendeid
iikshaaval eemaldama.

Ideaaljuhul jaab analiiiisi Ioppedes igale sonavormile iiks siintaktiline mér-
gend. Kui sonal voib olla lauses mitu funktsiooni, antakse need koik. Mitme
maéargendiga jadvad ka sonad, mida analiisaator pole suutnud 16puni {ihestada.
Grammatikareeglid on kirjutatud nii, et pigem jaetakse sona mitme analiiii-
siga, kui eemaldatakse korrektne mérgend.

3 Morfoloogiline iihestamine

Morfoloogiline analiisaator leiab sénavormile koik véimalikud morfoloogili-
sed analiiiisid, kuid ainult {iksikut sonavormi vaadates ei ole tal voimalust
nende hulgast valikut teha. Eesti keele morfoloogianaliisaator ESTMORF



[Kaalep1996] suudab leida 6ige morfoloogilise analiiiisi enam kui 99,5% sona-
vormidest, kuid samas on eesti keele morfoloogilise mitmesuse tase viga
korge: 45% sonavormidest saavad mitmese analiiiisi (inglise keelel on vastav
protsent 40 ja soome keelel 11).

Eesti keele morfoloogilise ithestamise grammatikas on 1240 reeglit, ligi-
kaudu pooled neist késitlevad konkreetseid sénavorme.

Morfoloogilise {ihestamise reeglite viljatoéotamisel ei olnud voimalik kasu-
tada olemasolevaid grammatikakirjeldusi, kuna sellise probleemivaldkonnaga
klassikaline lingvistika ei tegele. Reeglite viljatodtamist alustasime sagedase-
mate mitmesusklasside véljaselgitamisest. Leidsime sagedasemad mitmesed
sonavormid (oli, ei, on, ta, kui, aga) ja ka grammatiliste kategooriate mit-
mesused:

e nud- voi tud-partitsiip omadusséna ainsuse voi mitmuse (loetud raa-
mat, loetud raamatud), nimisona (loetu mitmuses) ja tegusona tolgen-
dustega (raamatut oli loetud);

e nimisdna nimetavas, omastavas ja osastavas kaandes, nt maja, loetelu,
asjaolu jt;

e nimisona omastavas, osastavas ja lithikeses sisseiitlevas kdandes, nt jaa-
ma, pealkirja, konverentsi;

e miirsona ja omadussona alaltiitlevas kddndes nt kindalt, tugevalt (nt
kindalt pinnalt voi teadis kindlalt).

Selline sagedustabel andis vajaliku informatsiooni olulisimate reeglite koos-
tamiseks. Paljud sel teel leitud sagedased mitmesused olid kergesti eemal-
datavad (néiteks reeglitega: sonavorm ei ei ole verbi osa, kui jargnev sona
pole verb; eemaldada omadussona alaltiitleva kddnde tolgendus, kui paremas
kontekstis ei leidu nimisona alaltiitlevas kééndes). Saadud reegleid testiti
késitsi méargendatud korpusel e suurel tekstihulgal, kus lingvisti poolt vali-
tud iga 6ige morfoloogiline tdlgendus oli téhistatud vastava méargendiga. Silu-
misreziimis tootav ithestamisprogramm mérgib iga analiiiisitava sona juures,
milliseid reegleid millises jérjekorras kasutati ning lingvisti poolt 6igeks pee-
tava tolgenduse eemaldamise korral kirjutab vigase reegli identifikaatori koos
analiilisitava lausega vigade logifaili. Sellise informatsiooni pohjal on voimalik
reeglite kontekstitingimusi tdiendada ja parandada ning seega vigade hulka
vahendada.

Suurim probleem loomuliku keele formaalse grammatika véljatootamisel
on see, et lingvistilised grammatikakirjeldused on (ja peavadki olema) orien-
teeritud inimesele, mitte arvutile — sageli kasutatakse sonaliigi, kddnde jms



kindlaksméaramisel semantilist informatsiooni, mis aga on raskesti formali-
seeritav.

Eesti keele kitsenduste grammatika koostamisel ja esialgsel testimisel ka-
sutati 20314-sonalist eelnevalt késitsi morfoloogiliselt ja siintaktiliselt mérgen-
datud tekstikorpust (edaspidi treeningkorpus).

Analiisaatori t66 hindamiseks kasutati késitsi mérgendatud 9663-sonalist
testkorpust, mille abil ei olnud varem grammatikareegleid optimeeritud ega
hinnatud.

Nii treening- kui ka testkorpuses vihendas iithestaja rakendamine mitme
tolgendusega sonade protsenti 4 korda. Morfoloogilise iithestamise tulemu-
sed treeningkorpuses olid: tipsus? 83,39-89,68%, saagis® 97,87-99,16%, iihe
tolgendusega sonade protsent 88,67-91,74.

Morfoloogilise iihestamise tulemused testkorpuses olid: tapsus 85,49-89,16%,
saagis 97,95-98,36%, iihe tolgendusega sonade protsent 88,67-91,96.

Koige rohkem vigu tehti nimisénade (aga ka omadus- ja asesonade)
kddnde masdramisel: raskusi tekitab nimetava, omastava, osastava ja lithikese
sisseiitleva eristamine. Néiteks fraasis maailma juhtivad majandusriigid voib
sonavorm maailma olla nii omastavas, osastavas kui sisseiitlevas kaédndes,
koik need voimalused on grammatiliselt korrektsed. Teisel ja kolmandal ko-
hal on partitsiipide méa#dramise probleem omadussonaks voi verbiks ja ka
sellega tihedalt seotud olema vormi méaaramine kas pohi- voi abiverbiks (vrdl
Kursor oli lisgutatud ja Tdadi oli litgutatud).

Olgu siinkohal mérgitud, et eesti keele jaoks on praeguseks loodud ka tei-
ne, Markovi peitmudelil pdhinev morfoloogiline ithestaja [Kaalep and Vaino2000],
mis kasutab oma t60s ainult statistilist infot teksti kohta, mitte aga lingvis-
tilisi reegleid. Sellest johtuvalt on ka vigade protsent monevorra suurem kui
reeglipohisel iithestajal (3%).

4 Osalausepiiride miidramine

Osalausepiirid méa#ratakse sidesonade, kirjavahemérkide ja verbide pohjal.
Osalausepiiride méaédramise pohireegel on jargmine: kui sonale eelneb kirjava-
hemérk ja/voi sona ise on sidesona ning vasakul ja paremal pool seda sona
leidub verbi poordeline vorm, siis see sona on osalause esimene sona. Nt Pdrtel
oleks voinud otsida soprade seltsi, aga ta oli aja jooksul kogenud, et sonadest
stinnib valesti moistmine ja arusaamatusest touseb tiili.

2Tépsus (ingl k precision) — leitud digete analiiiiside osakaal koikide leitud analiiiiside
hulgas.

3Saagis (ingl k recall, eesti keeles on varem kasutatud ka termineid katvus ja korrektsus)
— leitud digete analiiiiside osakaal koikide digete (inimese poolt tehtud) analiiiiside hulgas.



See reegel voib monede tingimuste osas varieeruda. Nimelt voib koma
vOi rinnastavate sidesdonade ja, ning, voi, ega, ehk abil eraldada mitte ainult
osalauseid, vaid ka koondlause korduvaid liikmeid. Seda, millise eraldajaga
just konkreetsel juhul on tegu, on ilma siintaktilist informatsiooni teadmata
raske otsustada, eriti veel juhul, kui antud sona ldhemas kontekstis ei leidu
verbe. Seepérast lisatakse nendele sonadele iiksnes oletatava osalause tun-
nus. Jérgmises lauses on mérgendiga CLB néidatud kindlad osalausepiirid
ja méirgend CLB-C tédhistab oletatavat lausepiiri. Nt ”Neist pooled deklaree-
rivad tulusid ametlikult, CLB veerand on allilmategelased ja CLB-C veerand
lihtsalt ebaausad drimehed,” CLB vditis ta.

Grammatikas on 47 osalausepiiride méaramise reeglit, paljud neist on
vaga spetsiifiliste juhtude jaoks.

5 Siintaktiline ithestamine

Eesti keele kitsenduste grammatikas mérgendatavad siintaktilised funktsioo-
nid vastavad enam-viahem standardses eesti keele grammatikas [Erelt et al.1993]
eristatavatele siintaktilistele funktsioonidele.

Oeldise mirgendid eristavad finiitset ja infiniitset oeldist ning eraldi
mérgendid on pohiverbile ja abi- ning modaalverbidele (Q+FMV, @-FMV,
Q+FCV, @Q-FCV). Nt Sellest ei (QNEG) oleks (@+FCV) pidanud(@-FCV)
radkima(@-FMYV). Fraasi pohjadena mérgendatakse alust, sihitist, 6eldistéaidet,
médrust (vastavalt @QSUBJ, @QOBJ, @PRD, @ADVL). Laiendite méirgendid
néditavad pohja leidumise suunda, kuid ei viidata iihelegi sonale konkreet-
selt. See tdhendab, et on eraldi mérgendid ees- ja jareltdienditele (QNN>,
@<NN jt), eessona ja tagasona laiendile (Q<P, @QP>) ning kvantori ees- ja
jarellaiendile (QQ>, @< ). Taienditest eristatakse omadus-, méér-, kaas-,
nimisonalisi tdiendeid ja partitsiipe ning infinitiivseid verbivorme. Jérgnevalt
on toodud siintaktiliselt analiiiisitud néitelause:

Eesti ;; nimisdnaline eestdiend
Eesti+0 //_S_ prop sg gen #cap // **CLB GNN>
vanimad ;; omadusssdnaline eestaiend
vanim+d //_A_ super pl nom // G@AN>
asukad ;5 alus
asukas+d //_S_ com pl nom // @SUBJ
saabusid ; ;0eldis
saabu+sid //_V_ main indic impf ps3 pl ps af #Intr // @+FMV
siia ;5 maarus
siia+0 //_D_ // @ADVL
parast ;5 maarus



Kasitsi iihestatud | Automaatselt iihestatud
Saagis 98,53% 96,41%
Tépsus 87,57% 78,09%
Uhesus 89,54% 82,70%

Tabel 1: Analiiiisi tulemused.

parast+0 //_K_ pre #part // ©ADVL

viimast ;; omadussdnaline eestaiend
viimane+t //_A_ pos sg part // QAN>
jaaaega ;; eessdna laiend

jaa_aeg+0 //_S_ com sg part // @<P

Téiendite Festi ja vanimad méargendid néitavad kiill pohja asukad suunas,
kuid otsest viidet nende vahel pole. Ka sonavormi jddaega mérgend Q<P
néitab, et sona kuulub eessonafraasi, kuid eessona ja selle juurde kuuluva
nimisonafraasi pohi pole omavahel ilmutatult seotud.

Stintaktilise analiiiisi esimesel etapil lisatakse igale sonavormile koik
voimalikud siintaktilised méirgendid arvestades sénavormi morfoloogilist in-
formatsiooni.

Eesti keele kitsenduste grammatikas on 180 siintaktiliste mérgendite lisa-
mise reeglit. Nende koostamisel on arvestatud, et voimalikult paljudel juh-
tudel oleks lisatavate margendite hulgas ka 6ige mérgend, véltides samal
ajal iiksikute harva esinevate mérgendite lisamist koigile sonadele. See on
saavutatud kontekstitingimuste lisamisega reeglitele. Nii néiteks lisatakse
kaassona laiendi mérgend QP> v6i Q<P ainult sel juhul, kui osalauses lei-
dub vastavat kééinet noudev kaassona (nt eelmises néites sonavorm jadaega).
Parast mérgendite lisamise etappi on siintaktilise mitmesuse protsent viga
suur, keskmiselt on {ihel sonavormil 3,8 mérgendit. Enamasti on {iheselt
analiiiisitud ainult verbide poordelised vormid ja sidesonad. See-eest on vi-
gade osakaal sellel analiiiisi etapil viga viike, alla 0,2%. Vigu pohjustavad
enamasti omadussonad, mida kasutatakse nimisona rollis, nt Tkka leidus uusi
Lihtsameelseid, kes ootasid, et ta neid onge votaks.

Jargmisel etapil hakatakse mérgendeid iikshaaval eemaldama arvesta-
des konteksti. Grammatikas on 1118 maérgendite eemaldamise reeglit ehk
siintaktilist kitsendust.

Automaatsel analiiiisil jaab ligikaudu iga kiimnes sona mitme méargendiga.
[ukirjandusliku teksti analiiiisi tulemused on toodud tabelis 1. Teises vee-
rus on toodud tulemused juhul, kui sisendtekst on morfoloogiliselt iithene
ja veatu, s.t seda on eelnevalt késitsi téodeldud. Kolmandas veerus toodud
tulemused on saadud tdisautomaatsel analiiiisil. Saagis néitab, mitu prot-



senti sonadest on 6ige margendiga, podramata tdhelepanu sellele, kas sona
on ithene voi mitte. Tépsus néitab, mitu protsenti kdigist mérgenditest on
oma 0igel kohal ehk siis leitud korrektsete mérgendite arvu suhet koigisse
leitud mérgendite arvu. Uhesus niitab, mitu protsenti snadest on iithese
analiiiisiga.

Hetkel jaab koige sagedamini alles mitmesus méaaruse ja taiendite vahel.
See on seletatav asjaoluga, et enamasti saab neid eristada ainult semantilise
informatsiooni pdhjal. Nt Ta kontrollis piisava tipsusega (QADVL @QNN>)
emotsioone. Enamasti moistetakse selle lause korral, et kontroll toimus piisa-
va tdpsusega, kuid grammatiliselt on téaiesti korrektne ka tolgendus, et piisava
tapsusega emotsioonid said kontrollitud.

Analiisaatorile on samuti raske eristada alust ja sihitist, eestéiendit ja
sihitist ning médrust ja sihitist. Sihitise analiiiisi keerukusel on mitmeid
pohjuseid:

e aluse ja sihitise kddne langevad kokku (Igal juhul ostavad nad aktsiad
dra), sel juhul pole selge, kumb on alus ja kumb sihitis;

e pole teada verbi sihilisus/sihitus konkreetses lauses (nt puutus midagi,
aga puutus kokku millegagi);

e tuleb arvestada elliptiliste ja kiillausetega (Need (@QSUBJ @OBJ) aga,
kes kodu valmiskujul kdtte said, ei tundnud vajadust (QSUBJ @QOBJ)
midagi (ASUBJ @OBJ) tiiendada voi isegi korras hoida);

e omastavas kdéndes nimisonade vahel on raske leida fraasipiiri (7a ase-
tas mantli (QOBJ @QNN>) tooli (QOBJ @NN>) seljatoele);

e kui lauses on mitu sihilist verbi, siis puudub grammatikamudelis voima-
lus seostada potentsiaalset sihitist konkreetse verbiga (Mind ahvat-
les voimalus (@SUBJ @OBJ) piiida iles kirjutada iseennast (QSUBJ
@OBJ)).

Analiitisi tulemused sagedasemate miérgendite kaupa on toodud tabelis 2.
Tabeli teine veerg néitab, et koige sagedamini eksitakse Geldistdite ja si-
hitise mérgendi eemaldamisel. Pohjuseid on mitmeid: kiillaused, raskesti
méadratavad fraasipiirid, keerulised da-infinitiivsed konstruktsioonid, aga ka
vead reeglites. Kolmas veerg niitab, milline margend pohjustab enim mit-
mesusi. Ainult 13% allesjadnud jareltdiendi mérgenditest on korrektsed,
iillejadinud tekitavad asjatut mitmesust. Samas on viga raske kirjutada reeg-
leid jareltdiendi margendite eemaldamiseks, mis oleksid lingvistiliselt pohjen-
datud ja ei pohjustaks massiliselt vigaseid analiiiise. Nagu eespool mainitud,



Mirgend Saagis | Tapsus
@QADVL (méérus) 99,64 91,51
QSUBJ (alus) 09,60 | 86,97
@Q-FMV (6eldise infiniitne vorm) | 100,00 | 86,60
@QNN> (eestédiend) 97,35 81,22
@QOBJ (sihitis) 96,89 80,83
QPRD (oeldistéide) 91,30 61,76
Q<NN (jareltaiend) 100,00 | 13,33

Tabel 2: Analiiiisi tulemused monede méargendite kaupa.

pohineb méiruse ja méédrusliku tédiendi eristamine enamasti semantikal. Sa-
muti pohjustab liigselt mitmesusi Geldistédite mérgend, kuid et Geldistédide
esineb tekstis harvemini, ei mojuta see oluliselt iildist statistikat.

6 Rakendusvaldkonnad

Stintaksianaliisaatorit kasutatakse iihe moodulina viga paljudes loomuliku
keele to6tlust vajavates programmides.

Dokumenditotluses on oluline koht info otsingul ja et enamasti otsitakse
termineid voi fraase, siis vajatakse nimisonafraaside tuvastamist, mis on iiks
siintaksianaliisaatori {ilesannetest. Samuti on vaja dokumentide automaatset
liigitamist ja refereerimist, mis eeldab samuti lause analiiiisi.

Siintaksianaliisaator on asendamatu tolkijate abivahendite loomisel ja
masintolkeprogrammides. Eesti keelest néiteks inglise keelde tolkimisel on
lisaks fraaside tolkevastete leidmisele vaja muuta ka lauseliikmete jérjestust.

Kirjutaja abivahenditest vajavad nii grammatikakontrollija kui ka stiili-
korrektor siintaktilist analiiiisi ning oigekirjakorrektor morfoloogilist iihesta-
mist. Ainult morfoloogilisel analiiiisil pohinev eesti keele digekirjakorrektor ei
suuda (ega peagi suutma) leida iiles vigaseid sonu, kui need langevad kokku
mone teise sonavormiga, nt fraasis t60 praemaks korraldamiseks on iga sona-
vorm eraldi korrektne, aga terve lause analiiiisil ilmselt selguks, et nimisona
nimetavas kddndes (s.0 praemaks) ei sobi sellisesse konteksti.

Perspektiivne on siintaksianaliisaatori kasutuselevott keeledppeprogrammi-
des. Siintaksianaliisaator abistab ka tekst-kone siintesaatoris lause prosoodia
kindlaksméaramisel, voimaldades pidada fraaside vahel pikemaid pause ja
médrata lause intonatsiooni.

Eesti keele siintaksianaliisaatorit on seni kasutatud kahe programmi koos-
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seisus. Eksperimentaalne nimisénafraaside tuvastaja? kasutab siintaktiliselt
analiitisitud teksti fraasipiiride méadramiseks. Automaatsel sisukokkuvotete
tegemisel [Lippur2000] kasutatakse siintaktilist analiiiisi lauses oluliste sona-
de dratundmiseks.

Ja loomulikult kasutatakse siintaksianaliisaatorit lingvistilises uurimist66s
ning uue keeletehnoloogilise tarkvara valjatootamisel.

7 Kokkuvote

Eesti keele kitsenduste grammatika koosneb 2500 reeglist, ligikaudu pooled
neist tegelevad morfoloogilise ithestamisega, pooled siintaktiliste funktsiooni-
de médramisega. Sellel grammatikal pohinev siintaktiline analiisaator suudab
leida iihese analiiiisi ligi 83% sonadest tehes vigu alla 4%. See on vorreldav tu-
lemus paljude teiste keelte grammatikatega, kuigi erinevate keelte siintaktilise
analiiiisi probleemide keerukust nii lihtsalt numbritega moota ei saagi.

Eesti keele arvutigrammatika kirjutamisel on joutud etappi, kus olemas-
olevad voimalused on ennast ammendanud, kuid saadud resultaat on piisavalt
hea, et sellest teada anda. Mida teha selleks, et viia eesti keele arvutigram-
matika uuele tasandile?

e Grammatikas tuleb laiendada leksikoni osakaalu. Vajalik on teatud se-
mantilist informatsiooni sisaldava leksikoni olemasolu.

e Mirgendatud treeningkorpuse maht peab suurenema. Et grammatika
téapsus on joudnud olemasoleval treeningkorpusel 85%-ni, on mitmese
analiiiisiga jadnud veel vaid moni tuhat sona, aga nii véikesel hulgal ei
ole voimalik haruldasematele grammatilistele seaduspéarasustele jélile
jouda.

e Suuremal treeningkorpusel on véimalik katsetada erinevaid statistilisi
meetodeid grammatika automaatseks genereerimiseks. Siintaksianaliisaa-
tori potentsiaalseid rakendusi silmas pidades tuleb leida meetod téiesti
ithese analiiiisi saavutamiseks, liites kitsenduste grammatika analiisaatori
mone statistilise analiisaatoriga.

e Pikemas perspektiivis minna iile siigavamale siintaksikirjeldusele.

Seda t66d on juba alustatud, suurendatud on nii tekstikorpuse mahtu (200000
sona) kui ka tehtud algust eesti keele puudepanga loomisega’.

Yhttp://www.eki.ee/keeletehnoloogia/projektid /EstNPTool /
®http://corp.hum.sdu.dk/tgrepeye_est.html
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