Kommentaare ja näpunäiteid 28.V arvestustöö vastuste kohta
Põhiliseks vastuste puuduseks oli püüe üldist teoreetilist juttu ajada, aga mitte selle teooria baasil konkreetseid ülesandeid lahendada.

1. 1),2) Demonstreerida ja ka arvutiklassis ülesanetega illustreerida tuleks konkreetseid väiteid, mitte “näidata, kuidas graafik sõltub kordajatest”. Olulisemad väited lineaarse funktsiooni graafiku kohta on (õpetaja peab need jaotama tõestusega esitamise, demonstreerimise,  ülesannete, niisama deklareerimise, … ja mahavaikimise vahel):
a) lineaarse f-ni graafik on sirge (näidata graafiku kujunemist punktidest),
b) a mõjutab tõusu, jättes paigale lõikepunkti y-teljega (a muutmine fiks. b juures),
c) a kasvamisel/kahanemisel  tõusunurk kasvab/kahaneb (näiteks animatsiooniga),
d) positiivse/0/negatiivse a korral on tõusunurk ...
e) a väärtuste 1 ja –1 korral on tõusunurk ...
f) b mõjutab lõikepunkti y-teljega,
g) b kasvamisel/kahanemisel lõikepunkt ...
h) positiivse/0/negatiivse b korral ...

Harjutada võiks ka Graafikute harjutamisprogrammi abil a ja b leidmist graafiku järgi ning graafiku paigutamist avaldise järgi.

3) Kontrolltööks võiks kasutada 
a) sama harjutusprogrammi
b) kõiki ülaltoodud väiteid saab nii üldkujul kui konkreetsete avaldiste/graafikutega küsida APSTesti abil.
Programmid: StudyWorks, Funktion, Geomtricks (kehvem), Graafikute harjutusprogramm, kuidagi ka Excel.

2. Mõned tudengid järeldasid küsimuse sõnastusest, et ühe töö jaoks on kindlasti parem üks ja teise jaoks teine arvuti. Tegelikult seda seal otseselt siiski öeldud ei ole.  Küsimusel “Millisega neist saad sa internetis surfata” võib vastuseks olla suvaline osahulk, näiteks mõlemad. Peame andma ka võimaluse niimoodi vastata.
Mõned tudengid pöörasid küsimuse ümber. Originaalis tuleb leida kummagi tegevuse jaoks arvuti(d), mitte kummagi arvuti jaoks tegevus.
1) Mitmikvaliku tüübis ühe küsimusena mõistlikult esitada ei saa, küll aga 2 küsimusena:
Surfata saab: Brutusega/Essexiga/mõlemad sobivad hästi/kumbki ei sobi. Mängimise kohta peaksime küsima, kumb on parem. Kõvasti pingutades saaks muidugi ka ühe küsimusena, võttes vastusevariantidest otsekorrutise.
2) Õigete variantide märkimise variandid:
Brutusega saab surfata/Essexiga saab surfata/Brutusega on parem mängida/Essexiga on parem mängida. 
3) Liikide määramine. Vasakul: Surfata saab, Arvutimänge on parem mängida. Liigid: Brutusega, Essexiga, mõlemad on head, kumbki ei sobi.
4) Vastavusse seadmine eeldaks, et kummagi töö jaoks sobib ainult üks.
5) Lüngad. Internetis saab surfata ......, arvutimängudeks on parem .....



3. Kirjeldused olid enamasti väga üldised. Igal selle aine lõpetajal võiks ju ikka üks selline teema olla, mille kohta ta selle küsimuse kord juba läbi mõelnud on. Teie vastus oleks pidanud natuke näitama ka seda, miks selle valdkonna jaoks praegu tarkvara pole (mingid algoritmilise mittelahenduvuse probleemid, raskused õpilastele sobiva kasutajaliidese loomisel, rängad nõuded arvutile, ...).


4. Standardviis vajalike teadmiste/oskuste eraldamisesks oli loengu järgi selles, et jämedamad teadmised-oskused võeti kõigepealt algoritmist endast:
a) selle algoritmi teadmine,
b) arusaamine iga sammu sisust: sulgude avamine, sarnaste liikmete koondamine, tundmatuga liikmete viimine vasakule, ...
Edasi tuli sammude punktid lahti mõtestada ja kui vaja, siis osadeks jagada, eraldades osaoskusi, mille kohta arvame, et nende seisu peaks jälgima:
c) kõik tehted täisarvudega, 
d) liikme viimine teisele poole võrdusmärki,...
Tüüpvead tuleb ise ära arvata. 
Antud juhul kindlasti märgivead:
e) märgi muutmata jätmine liikme viimisel teisele poole võrdusmärki,
f) märgi muutmata jätmine, kui avatakse sulg, mille ees on miinus või negatiivne tegur.
Ilmselt on olemas ka vale vastuse andmise tüüpvead kõduva võrrandi korral.
Ülesandes polnud nõutud, et esitaksite teadmiste ja oskuste sõltuvuse graafi.


