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Mimeesimoiste
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Kiesoleva artikli eesmirgiks on vaadelda moningaid véimalusi
mimeesikontseptsiooni motestamiseks, ldhtudes semiootikast ja
selles kasutatavatest mdistetest. Tavatdhenduses kasutatakse sona
“mimees” (mimesis) peamiselt representatsiooni voi imiteerimise
tihistamiseks. Oxfordi inglise keele sdnaraamat annab vasteteks
“1. Tegelikku maailma imiteeriv representatsioon kunstis voi kir-
janduses; 2. Inimgrupi kiitumise vabatahtlik imiteerimine teise
inimrithma poolt kui tegur sotsiaalsetes muutustes; 3. Zooloogias
teise taime vbi looma imiteerimine (mimikri)” (Pearsall 2002:
905).! Selle tihenduste pealiskihi all peitub aga terve miiriaad
seoseid ja konnotatsioone, mis kdidavad mimeesi mitmesugus-
tesse kultuurikihistustesse.

Nouannete ja heade soovituste eest kiiesoleva artikli kirjutamisel
olen tinulik Myrdene Andersonile, Kalevi Kullile, Virve Sarapikule,
Peeter Toropile ja Ester Vosule.

'Eesti keeles pakub Vodrsonade leksikon mimeesi mdiste jaotust
ldhtuvalt kasutusvaldkonnast: “mimesis — 1. esteetikas pohimote, mille
jargi kunst on tegelikkuse jiljendamine [---]; 2. tegelikkuse vaimalikult
elutéipne kujutamine kirjanduses jt kunstides. Mimees — biol. kaitseko-
hastumus, mis seisneb sarnastumise§'millegagi, mis ei paku vaenlasele
huvi” (Viiri et al. 2000: 642). Parimaks eesti keele péraseks vasteks mi-
meesi mdistele voib pidada “jiljendamist”, mida on kasutanud niiteks
Jaan Unt Aristotelese t6lkimisel (vt nt Aristoteles 1.1447 a8).
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Mimeesi mdiste parineb antiigist ning kuulub Liiine motteloo
tuummaistete hulka, ning seda on aegade jooksul laialdaselt ka-
sutanud paljud autorid ja koolkonnad. Pikk ajalugu on toonud
paratamatult kaasa mdiste tihenduste ja kasutusviiside varieeru-
mise, mistottu on raske konelda mimeesist kui iihetdhenduslikust
kategooriast. Et eri traditsioonides levinud kasutusviise holmava
tihtse definitsiooni pakkumine niib olevat véimatu, on tunnistanud
ka Gunter Gebauer ja Christoph Wulf oma pohjalikus tilevaates
“Mimesis: Culture, art, society” (Gebauer, Wulf 1995: 2).

Kahtlemata ei saa ka kiiesoleva artikli autor pretendeerida roh-
kemale kui iihe voimaliku vaate viljapakkumisele teemade ringile,
mida Gebauer ja Wulf on kirjeldanud kui teoreetilist probleemi
juba alates viga varajasest Euroopa mottetraditsioonist, mis on
“labi kogu oma ajaloo olnud iihtaegu nii teoreetiliste refleksioo-
nide, kui ka esteetiliste ja sotsiaalsete rakenduste objektiks™ (sa-
mas: 7). Piitian jirgnevalt selgitada suhteid mdistete “mimees”,
“imitatsioon” ja “representatsioon” vahel, pakkudes viilja dimen-
sioonid, millest ldhtudes oleks voimalik mimeesi maoistet struk-
tureerida. Seeldbi on mu eesmirgiks otsida vastust kiisimusele,
kas mimeesimdistel voiks olla koht semiootikateoorias voi oleks
ta toesti digem jitta iilekasutatud ja laialivalguva moistena kultuu-
rilukku.

Mimeesimdistest arusaamine muutub oluliseks taustaks t60s
iikskdik millisega neist paljudest eritihenduslikest kontseptsioo-
nidest, mis on mimeesist otseselt tulenenud. Paljunevaid kul-
tuuriiihikuid kirjeldav memeetika, mis viimasel aastakiimnel ak-
titvselt omaette uurimisharuks piirib (Blackmore 2003; vt ka Dea-
con 1999), mimikri maiste selle bioloogilises tihenduses (Wickler
1968; Maran 2000, 2001), aga ka mimeetilised Zestid, nii nagu
neid uurib psithholoogia (vt nt Zepf jt 1998), sobivad nidideteks
tihendusviilja ulatusest, milleni mimees moistetiivena ulatub. Mi-
meesi moistevili on rikas vastandlike traditsioonide ja tdlgenduste
poolest, kuid samas esineb siin ka aastatuhandeid iiletavaid laene
ja taasleide. Niiteks eristab Georges' Pasteur oma mimikriklassi-
fikatsioonis teiste mimikritiilipide seas ka Aristotelese mimikrit,
viidates 16igule tema Historia Animalum’is, kus on kirjeldatud,
kuidas hauduv lind oma pesa juures vigast voib teeselda (Pasteur
1982: 190). '
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P6hjused, miks mimees pole semiootikas viga aktiivset kasu-
tamist leidnud, on kindlasti osalt ajaloolised, tulenedes semioo-
tika kujunemisloost. Voib ju nii Ferdinand de Saussure’i sei-
sukohta tdhistajate ja tdhistatavate vahelise suhte arbitraarsusest
kui ka Charles Sanders Peirce’i objektist, representamen’ist ja
interpretandist koosnevat mirgikontseptsiooni niha kui eemal-
dumist just valgustusajal eriti populaarseks saanud mimeetili-
sest kisitlusest, mis mdistis objekte vOi reaalsust ning nende
esitusi iiksiiheselt vastavuses olevana (Bogue 1991: 3). Samas
oleks viir vaid ajaloolistele pohjustele tuginedes loobuda mi-
meesimoiste kaasamisest semiootikateooriasse sellel uuel tasan-
dil, kuhu meie arusaam mirgisiisteemidest ja kommunikatsiooni-
protsessidest praegusajaks on joudnud.

Mimeesimdiste ajaloolist kujunemist on mitmes kisitluses
kiillalt pohjalikult analiitisitud (vt Gebauer, Wulf 1995; Mel-
berg 1995; Halliwell 2002). Mimeesi ajaloolist kujunemist puu-
dutan ma vaid sedavord, kui see pakub tausta mdistmaks selle
moiste eri aspekte. Samuti ei sea ma eesmiirgiks siiiivida siin
kuigi pShjalikult selliste kirjanike-filosoofide tdtdesse nagu Gott-
hold E. Lessing, René Girard, Theodor Adorno, Walter Ben-
jamin jt. Nimetatud autorid on oluliselt mojutanud mimeesi
mdiste sisu ja kasutamist tdnapdeval, kuid et nende filosoofilis-
tes siisteemides moodustab mimeesi kontseptsioon struktuurselt
olulise komponendi, eeldavad nende vaated mimeesi mdiste seisu-
kohalt mirgatavalt siigavamat analiiiisi, kui see iihe artikli raames
voimalik on.

MIMEES KUI ELAV KONTSEPTSIOON

Jérgneva arutluse ldhtekohana on oluline mdista, et mimees pole
tegelikult kunagi olnud héstipiiritletud defineeritav moiste. Vara-
seimates kirjalikes toodes Kreeka antiigiperioodist, kus “mimees”
moistena esineb, kasutatakse seda kiillaltki erinevates konteksti-
des teatud iseloomulike omaduste edasiandmiseks. Niiteks kir-
jeldatakse katkendina séilinud Aischylose tragoodias Edoonid mi-
meetilisena Dionysose pidustustelt pillide hiitidu, mis pidi mee-
nutama pullide moirgamist (Halliwell 2002: 17). Platoni-eel-
set kirjasona kokkuvotvalt analiiiisides eristab Stephen Halliwell
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viit ndhtusteriihma, millega seoses on mimeesimdistet kasutatud:
“esiteks, visuaalne sarnasus (sealhulgas kujutava kunsti teosed);
teiseks kditumuslik emulatsioon/imitatsioon; kolmandaks kehas-
tumine (sealhulgas niitlemine); neljandaks, tihendust omavate ja
villjenduslike helistruktuuride loomine hiile v6i muusikainstru-
mentide abil; viiendaks metafiilisiline tihtsus, nditeks piitagoorlik
usk [---] et materiaalne maailm on mittemateriaalse numbrite
valla mimees” (Halliwell 2002: 15). Nende muidu erinevate
moistekasutuste iihisosana ndeb Halliwell vastavust voi vordsust
mimeetilise teose, toimingu voi avaldumisvormi ning selle ekvi-
valendi vahel parismaailmas.

Platoni ja Aristotelese dialoogis saab mimees oluliseks kiisi-
museks filosoofilistes vaidlustes ja eriarvamustes, mis oluliselt
kujundab ka mdiste edasise arenguloo. Platoni té6des esineb mi-
mees seoses mitmesuguste kiisimustega eetikast, poliitikast, me-
tafiiiisikast ja inimloomusest (eelkdige Platoni Riik, nt 395, 396,
598, 601 jm, vt ka Halliwell 2002: 24-27). Ka Aristoteles ka-
sutab seda moistet mitmes kontekstis, millest peamiseks jidb mi-
meesi roll erinevates kunstiliikides, eelkdige luule- ja maalikuns-
tis, skulptuuris, muusikas ja tantsus (Aristoteles 1.1447a13-28;
Halliwell 2002: 152).2 Et hilisemas kultuuriloos saavad antiik-
autorite teosed levinud ldhtekohaks mimeesi kui mdiste kasuta-
misel, kandub ka mdiste mitmetihenduslikkus ldbi ajaloo kuni
tinapidevaste analiiiiside ja iilevaadeteni.

Mimeesi tihendusvilja kujunemise ja tolgenduste vastuoluli-
suse moistmiseks on kindlasti oluline réhutada mdiste ajaloolist
seost reaalsete performatiivsete ja kunstiliste tegevustega, ning
alles hilisemas jérgus mimeesi muutumist teoreetiliseks kategoo-
riaks. Niiteks eristavad Gunter Gebauert ja Christoph Wulf oma
iilevaates mimeesi kaheteistkiimnest mootmest esimesena just
lihtumist praktilisest teadmisest ja kehalisusest. Nad r6hutavad, et
tegevusliku niihtusena on mimeesimoistele olemuslik mitte alluda
teoreetilistele kirjeldustele voi mahtumine teooriate seatud raami-
desse. Mimeesi juured asuvad suulises kultuuris ning siérasena
on mimees diinaamiline ja muutuv, haarates endasse kehalisust,

? Aristotelese mimeesikisitlust on analiiiisinud ja kaasaegse semioo-
tilise moistestikuga seostanud Alain Rey (1986).
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riitme, Zeste ja helisid (Gebauer, Wulf 1995: 316). Selle muutlik-
kuse taandumine ja mimeesi moiste konkretiseerumine on seotud
eelkdige kirjakultuuri voidukidiguga.

Seega voib mimeesi kui mottekontseptsiooni puhul vilja tuua
erinevaid tdhenduslikke kihistusi. Maiste teoreetilise kategoo-
riana on noorem ja kitsam mimeesist kui kujutavat voi represen-
tatiivset tegevust tihistavast viljendist, mis omakorda on noorem
ja kitsam mimeesist kui inimese jéljendavast tegevusest ja taju-
viisist enesest. Mimeetilised tegevused on inimkultuure iidsetest
aegadest iseloomustavaks nidhtuseks, leides viljenduse néiteks ri-
tuaalsetes esemetes, mille sarnasuse kaudu tegeliku maailma olen-
dite ja esemetega loodetakse tegelikkust maagiliselt mojutada,
nii nagu seda kirjeldab juba James C. Frazer, kasutades mdistet
homdopaatiline voi imitatiivne maagia (Frazer 2001: 33-38).
Ehkki “mimees” s6na ja terminina pirineb Vahemere-dirsest an-
titkkkultuurist (kr mimos, mimeisthai), on mimeetilised praktikad
tildlevinud ka viljaspool Euroopa kultuuriruumi, eelkdige tra-
ditsioonilistes ja looduslidhedastes kultuurides. Michael Taussig
kirjeldab mimeesi mitmekesiseid rolle Ameerika pdlisrahvastel,
ndidates muu hulgas ka voimalust mimeetilisteks laenudeks eri
kultuuride vahel (Taussig 1993). Stewart E. Guthrie on kirjelda-
nud antropomorfistlike joontega imitatsioonide esinemist mate-
riaalses kunstis alates neoliitikumist (Guthrie 1993: 134-136).

Veelgi kaugemale minnes voib leida kisitlusi, mis seosta-
vad otseselt mimeesi kui imitatsioonivoimet inimkultuuri tekke
ja arenguga. Niiteks Michael A. Arbib peab just imitatsioo-
nivdimet jooneks, mis eristab inimest tema eelkiijatest, niihes sel-
les iihelt poolt inimkultuuri tekke kataliisaatorit, teisalt aga oma-
dust, mis avaldub inimesel selgemalt kui iihelgi teisel elusolen-
dil. Tema sonul “mingib jiljendamine inimkeele omandamisel
ja kasutamisel otsustavat rolli ning jiljendamist vdimaldavad aju-
mehhanismid said otsustavaks Homo sapiens’i ilmumisel” (Arbib
2002: 230; vt ka Krakauer 2001; Webb 1995). P&ordudes ta-
gasi antiikautorite poole, tasub siinkohal viidata Aristotelesele,
kes villjendab oma tuntud tsitaadis sedasama motet, ehkki pi-
sut teises sonastuses: ‘“Jiljendamine on inimesel lapseeast kaasa
siindinud, ja nad erinevad teistest elusolenditest selle poolest,
et (inimene) on kodigist jdljendavaim ning ka oma esimesed Gpin-
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gud teeb jdljendamise abil” (Aristoteles 4.1448b5). Samas ei ole
jiljendusvdime kindlasti midagi inimliigile ainuomast. Kaaslaste
liigutuste ja héilitsuste méirkamisel, meeldejitmisel ja taasesita-
misel on oluline koht paljude parveliste eluviisiga linnuliikide
sotsiaalses lavimises, ent ka kohanemisel muutuvate elutingimus-
tega (vt nt Fritz, Kotrschal 2002).

Laia tihendusviljaga teoreetilise mdiste puhul on paratamatu
iga konkreetse kasutuse keskendumine monele kitsamale tahule.
Seda moistes kisitleb norra kirjandusteadlane Arne Melberg oma
analiiiisis mimeesi liikuva kontseptina, milles peituvaid voimalusi
markeerivad erinevad ajaloos pakutud télkevariandid: ingliskeel-
sed imitation, mirroring ja representation ning saksakeelsed Nach-
ahmung ja Darstellung (Melberg 1995: 18). Antiikfilosoofias olu-
line moiste on osutunud mitmesse kaasaegsesse Euroopa keelde
tiheselt tolkimatuks ning seetdttu on eri aegadel kasutatud kit-
sama tdhendusviiljaga tdlkevaste tottu enam tihelepanu péoratud
mimeesikontseptsiooni kitsamatele aspektidele.

Millise sisu mimeesimoiste igal konkreetsel juhul omandab,
soltub suurel midral ka valdkonnast ja kitsamast kasutuskonteks-
tist— nii on ndite- ja luulekunsti puhul, kus esineja loob jiljenduse
oma vahetu tegevusega, esile tdstetud mimeesi seos kehalisuse
ja ajalisusega; kirjanduse ja kujutava kunsti puhul seevastu pi-
gem mimeesis peituv potentsiaal representatsiooniks. Moistes
mimeetilisust aga kui inimese omadust, mis teeb voimalikuks sar-
nasuste tajumise iimbritsevas maailmas, nii nagu mdistab seda
niiteks Walter Benjamin, touseb paratamatult esile mimeesi pert-
septiivne tahk (Benjamin 1999b). Mimeesi mdiste kasutamisel
metafiitisilises tihenduses seevastu rohutatakse pigem voimalust
struktuursete kategooriate ja nendevaheliste vastavuste esine-
miseks maailmas eneses.

- Voib-olla just tdnu tihendusvilja mitmekesisusele on antii-
gist pirinev mimeesikontseptsioon saanud inspiratsiooniallikaks
tinapieva kultuuriteooria autoritele. Niiteks on mimeesikontsept-
sioonil oluline roll Jacques Derrida kirjutistes. Lisaks tema otses-
tele kommentaaridele antiikmotte kohta (Derrida 1981) on seost
mimeesikontseptsiooniga nihtud ka ménes Derrida pShimdistes
nagu répétition (Melberg 1995: 168), hymen (Gebauer, Wulf
1995: 266), aga ka erinevus différence ja sellest tuletatud eri-
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newus (différance) kui vahelolemine (Derrida 1982, vt ka Hobson
1998: 9-13). Kui Derrida lihenemine taotleb vabanemist ran-
getest loogilistest kirjeldusraamidest, siis mimeesikontseptsioo-
ni kasutamise deterministlikuks dirmuseks vdiks pidada bioloo-
giast périnevat memeetika teooriat. See vaateviis piitiab kul-
tuurikomponente nididata kui paljunevaid ja iiksteisega konku-
reerivaid, geene meenutavaid iiksusi. Inimmdistuses paljunedes
voivad meemid teataval miiral muutuda, sdilitades samas sarna-
suse oma eelkiijatega (Dawkins 2000; Blackmore 2003). Otsest
seost meemi kontseptsiooni ja mimeesi mdistetiive vahel on tun-
nistanud ka memeetika rajaja Richard Dawkins (1989: 192).

Arvestades eeltoodud moisteruumi markeerivaid néiteid, oleks
mimeesi tulemuslik vaadelda iiksikmdiste asemel pigem pidevalt
muutuva, teiseneva ehk n-6 elava mdisteperekonnana (vastavalt
Wittgensteini méiratlusele “perekondlikust sarnasusest” (family
resemblances; Wittgenstein 1976: 32), mille osalisi pole iihegi
kriteeriumi alusel voimalik iiheselt méiratleda, kuid mis intui-
tiivselt ja erinevate omaduste kaudu niivad siiski ithte kuuluvat.
Koos oma tolkevastetega, mille tihendus osalt “mimeesi” mdiste
tihendusega kattub, osalt seda piirab ja osalt tdlgendab, ndibki mi-
mees moodustavat sidrase moisteperekonna. Mimeesikontsept-
siooniga kdige vahetumalt seotud mdistetena toon ma kiiesolevas
artiklis vilja “representatsiooni” ja “imitatsiooni”. Paralleelse ja
mone autori puhul osalt kattuva moistena on kasutatud ka eesti
keeles rohkem loodusteadustest tuntud “mimikrit”.> Mimeesi te-
gevuslikku aspekti viljendavad “kujutamine” ja “esitamine”, me-
tatasandil kirjeldavad mimeesi kui objekti ja jiljenduse vahelist
suhet “vastavus” ja moistepaar “sarnasus—erinevus”. Semiooti-
kas on mimeesimdistet sageli seostatud ka ikooniliste mirkidega.*

*Niiteks Graham Huggan eristab mimikrit mimeesist antropoloogia
ja postkolonialistliku diskursuse piires kui agressiivset voi 16hestavat
jéljendust, mille eesmiérgiks on imitatsiooni 1ébi hiirida, naeruviiristada
voi allutada jéljendatavat objekti (Huggan 1997: 94-95).

4Peirce defineerib ikoonilist mirki kui sdérast, mis seostub oma ob-
jektiga sarnasuse ldbi (CP 2.276). Ikoonilisuse niitena eluslooduses on
mitmed autorid kisitlenud ka bioloogilist mimikrit (N6th 1990: 163;
Sebeok 1989: 116).
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Kuulumine iihte moisteperekonda ei tidhenda, nagu poleks
selle litkmeid ja nende omavahelisi suhteid iildse voimalik kir-
jeldada. Kuid nii nagu ka inimestevaheliste suhete puhul pere-
konnas, eeldab selline iilesandepiistitus tipsete definitsioonide ja
range loogika asendamist mérgatavalt intuitiivsema ja tundlikuma
lahenemisviisiga. Tajudes mimeesikontseptsiooni mitmetahuli-
sust ja seotust Lidne filosoofilise traditsiooni kui tervikuga, ei
piitia ma seega mimeesi defineerida, kiill aga esitan dimensioo-
nid, mis voiksid aidata mimeesi erinevaid kasutusviise ja mimeesi
lahimdisteid omavahel seostada ja struktureerida. Seejuures en-
dale aru andes, et iikski sdérane jaotus ei saa olla absoluutne, et see
on kehtiv ainult kindla vaatepunkti suhtes ning tehtud eesmiirgiga
mimeesi kui kontseptsiooni paremini moista.

MIMEESI KONTSEPTSIOONI DIMENSIOONID

Kiesolevas artiklis esitatud ldhenemise aluseks on mimeesi vaat-
lemine kommunikatsioonindhtusena. See ei tihenda, et ma vilis-
taksin mimeesi tihiskondliku ndhtusena, nii nagu seda on mdistnud
niiteks René Girard (1965), kes peab mimeetilist rivaliteeti (mime-
tic rivality) 19. sajandist ldhtuva konkurentsi ja vditluse oluliseks
pohjuseks nii tihiskonnas, poliitikas kui majanduses. “Kui indiviid
imiteerib teist, sellal kui teine omastab mdnd objekti, ei saa tule-
museks olla midagi peale rivaliteedi voi konflikti” (Girard 1978:
vii). Mimeesi kui sotsiaalkultuurilist fenomeni on uuritud ka post-
koloniaalsete kultuuriuuringute raames, nditeks Homi Bhabha on
kirjeldanud emamaa poliitiliste, usuliste ja kultuuriliste tavade
jdljendamist kolooniates Suurbritannia asumaade niitel (Bhabha
1994: 85-89).

Mimeesi taandamises kommunikatsioonindhtuseks nden ma
pigem voimalust luua moistelist selgust, misjirel oleks voimalik
uuel viisil liheneda ka mimeesi mdiste keerulisematele kasutus-
viisidele nii kirjandusteoorias kui filosoofias. Mu lihtekohaks
on seega teadlik tagasip6ordumine mimeesimdiste algse seose
poole kujutava, lavalise ja luulekunstiga, milles mimees kui te-
gevus on konkreetne ning protsessuaalne nédhtus. Kirjeldusraam,
mis moistab mimeesi iiksteisele jargnevatest etappidest koosne-
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vana, voib osutuda votmeks, mis voimaldab seda kiillaltki keeru-
kat méisteperekonda tulemuslikult esitada.

Séadraste etappidena eristan ma mimeesi kui representatiivset
loomist ning loodu hilisemat tajumist mimeetilisena, kusjuures
see hilisem eeldab kolmanda osalise — vastuvétja olemasolu. Mi-
mees kui loomine jaguneb omakorda olukorras, nihtuses, objektis,
isikus voi stindmustikus peituva mimeetilise potentsiaali dratund-
miseks ning seejirel selle mimeetilisuse viljendamiseks, esita-
miseks voi avaldamiseks mimeesi looja poolt. Niitena voib linnu-
laulu jiljendamise puhul inimkeeles eri etappidena niha: 1) linnu
kuuljas tekkivat dratundmist, et linnulaulu on véimalik mimee-
tiliselt esitada; 2) mimeesi looja poolset linnulaulu jiljendavat
esitust inimkeeles; 3) kdnealuse esituse kuuljas reaktsiooni ning
arusaama tekkimist originaali ning jdljenduse vahelisest suhtest.
Need etapid vbivad olla omavahel selgelt ja ajaliselt eristunud,
kuid nad véivad esineda ka libipdimununa, nende vahel voib esi-
neda vastasseoseid ning seetottu vdivad teatud mimeesi omadused
avalduda vaid eri etappide koosmdjus.

Sédrane vaade sarnaneb monevorra Paul Ricoeuri seisuko-
haga, kes aja ja narratiivi suhteid analiiiisides kisitab mimeesi kol-
mest tunnusjoonest koosnevana. Ricoeur eristab eelteadmist, mis
vOoimaldab vilja tuua tegevust, selle struktuure, siimbolilisi alli-
kaid ja ajalist loomust; teiseks praktilist kiilge, mis kujutlust ja fikt-
siooni sisaldades norme ja reegleid kontrollib ja teeb voimalikuks
representatsiooni; ning kolmandaks mimeetilise tekstimaailma ja
lugeja maailma kokkupuudet, milles mimeesi ajaline loomus aval-
dub ja realiseerub (Ricoeur 1984: 53-55; vt ka Flood 2000).

Seega on mimeesi eelduseks mimeesi loojas tekkiv dratund-
mine vaadeldavas néhtuses, objektis voi tegevuses peituvast po-
tentsiaalist mimeetiliseks viiljenduseks. See on mimeesi kogni-
titvne modde, mis seostub otseselt tdhelepanuga, tajude struk-
tureerituse ja inimese orientatsiooniga timbritseva suhtes. Fi-
losoofilise kategooriana on Wittgenstein seda viljendanud kui
“dratundmist” (seeing as), mida ta peab pigem kognitiivseks,
s.t moistuslikku alget eeldavaks omaduseks, mitte paljalt pertsep-
titvseks kategooriaks (Wittgenstein 1976: 197). Mimeesi taju-
muslikest eeldustest on pohjalikumalt kirjutanud ka Walter Ben-
Jjamin, kes peab looduses olevaid osalt teadvustatud, osalt teadvus-

2709



Mimees kui kommunikatsioonindhtus

tamata vastavusi selleks jouks, mis dratavad mimeetilisi voimeid
inimeses ja ajendavad jiljendusi looma (Benjamin 1999a, 1999b;
vt ka Bracken 2002).

Tdnapideva valdavalt logotsentristlikus kultuuris on Benjamini
arvates sddrased vastavused taandunud laste méngudesse ja peitu-
nud keelde, iihendades viimases tihendust sdnaga ja keelt konega
ning muutes nii kogu keele olemuslikult onomatopoeetiliseks.
Siddraste “mittetajutavate sarnasuste” (nonsensuous similarities)
dratundmiseni on tdnapieval eelkdige piiiitud jouda miistilistes ja
maagilistes opetustes keelest (Benjamin 1999a: 696). Sarnasused
ja vastavused maailmapildi struktureerimise alusena iseloomus-
tavad aga Benjamini arvates just eelkdige maailmaga maagilisi
seoseid taotlevaid poliskultuure (Benjamin 1999a: 697). Maa-
ilma tajumine mimeetilisena leiab samuti véljundi kdige kum-
malisemates rahvapirastes klassifikatsioonides, nii nagu neid on
hulgaliselt kirjeldatud strukturalistlikus antropoloogias (vt néiteks
Lévi-Strauss 2001; Berlin 1992).

Mimeesi kognitiivsesse mootmesse paigutub histi ka mimees
kui metafiiiisiline kategooria, nii nagu seda on métestanud antii-
gis niiteks Platon inimese arusaama ja reaalsuse (ta onta) sub-
tena (vt nt Platon, Phaidon 99d—100b), aga ka keskaegse fi-
losoofia otsinguid, mille eesmirgiks oli leida fiiiisilisest maail-
mast avaldumisvorme, mis oleksid vastavuses ja seotud juma-
liku algega. Siirane keskkonnaelementidele tihenduste otsimine
piihadest tekstidest oli levinud kuni renessansini, viljendudes
niditeks ka Paracelsuse Opetuses looduses peituvate tihenduste
kohta (No6th 1998: 335). Omalaadseks mimeetilise maailma-
taju absoluudiks voib pidada ka piibellikku kisitlust inimese loo-
misest “ja Jumal 161 inimese oma n#o jirgi” (1 Ms 1:27), mida
voib kidesolevas kontekstis tdlgendada nii, et inimene néeb vilja,
nagu oleks ta tekkinud millegi viljaspoolse jiljendamisest, s.t ta
on eriline, erineb iilejdinud loodusest ega sulandu looduse tava-
pirasesse toimimisse. Kokkuvotlikult — tajudes maailma teata-
val viisil struktureerituna ning nihes selles struktureerituses sar-
nasust inimese mimeetiliste praktikate tulemusega, vdib jouda
jéreldusele, et maailm voi selle elemendid sdiirasena, nagu me

viljapoole. Siinkohal on sobiv veel kord viidata Stewart E. Guth-
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rie lihenemisele, kelle mottekdigu alusel on inimese loomuses
teatavat tiilipi sarnasuste puhul eeldatav nende looja olemasolu.
Tajutava looja puudumisel omistatakse siiirased sarnasused aga
kas jumalikule, tileloomulikule v6i muidu ebatavalisele algele.
Niiteks leidub viga paljudel rahvastel loomismiiiite kummalise
kujuga keskkonnavormide kohta, mis meenutavad mond elusolen-
dit voi selle osa (Guthrie 1993: 83, 117-118).

Mimeesi kognitiivses mootmes leiab seega aset tajutu potent-
siaalse mimeetilisuse avastamine ja interpreteerimine, mis ldhtub
mimeesi looja siimbolilisest maailmast. Objekt leiab siin oma
koha ja seosed tajuja siimbolilises maailmas ning just siin siinnib
inspiratsioon mimeetilise esituse loomiseks. Siidrane ajend voi
inspiratsioon on mimeesi ldhtejéuks — mimees on inimese loova
tegevuse tulemus ega teki ilma subjekti tunnetusliku arusaamata,
et tajutut saab ja tasub mimeetilisena viljendada.

Mimeesi kognitiivsele md6tmele jirgneb ja vastandub perfor-
matiivne mddde. Siin siseneb mimees kommunikatsiooniakti ning
rikastub mimeesi looja kunstiliste ja kommunikatiivsete taotlus-
tega. Mimeesi performatiivses dimensioonis leiab viljundi tema
looja taotlus anda mimeesi abil edasi informatsiooni, mojutada lu-
gejat, kuulajat voi vaatajat, tema suhtumist mimeesi voi mimeesi
aluseks olnud originaali. Mimeesi performatiivse mddtme abil
saab mimees teadvustatuks, toimivaks ja funktsionaalseks, siin
avaldub intentsionaalsus, mida teatriteoreetik Tadeusz Kowzan
peab mimeesi loomuliku maailma sarnasustest ja vastavustest eris-
tavaks kriteeriumiks (Kowzan 1992: 70; Rozik 1996: 191).

Mimeesi performatiivset moodet réhutab kindlasti ka Gotthold
Ephraim Lessingi késitlus, kes oma klassikalises teoses Laokoon
ndeb mimeesi kui kunstniku véimalust loominguks, kirjeldades
pohjalikult maalikunstnike ja poeetide lihenemise erinevusi oma
objektide kujutamisel. Olles labi tunnetanud kujutatava objekti ja
kunstiliigi pakutavad voimalused, on kunstnikul v6imalus ja va-
badus nendes piirides ennast teostada, kusjuures valiku ajendiks
saab kunstniku taotlus avaldada oma teoses tdiel mééral objektis
ja materjalis peituvat kunstilist potentsiaali (Lessing 1874: 143;
Gebauer, Wulf 1995: 187). Viis aga, kuidas kunstnikud ja poeedid
isegi iihtesama objekti kujutavad, on olemuselt erinev, kuna maa-
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likunst ja poeesia pakuvad loovaks viljenduseks pohimotteliselt
erinevaid vdimalusi.

Eri perioodidel ja eri autorite puhul on enam tihelepanu lange-
nud kas mimeesi kognitiivsele voi performatiivsele mdootmele. Nii
niiteks on Egbert J. Bakker antiikkirjanduse uurimusi analiiiisides
viiitnud, et mimeesi performatiivset aspekti alahinnatakse tinapie-
val ilmselgelt (Bakker 1999: 3).

Kognitiivse ja performatiivse seose korval vdib mimeesi té-
hendusvilja teise pohiteljena kirjeldada “imitatsiooni” ja “repre-
sentatsiooni” suhet. Stephen Halliwell on pidanud mimeesikon-
tseptsiooni kujunemisloos oluliseks murdepunktiks selle mdiste
tolkimist ladina keelde, kus vasteks valiti imitatio, millest tule-
nevalt mimeesi keskajal ja renessansis tunti enamasti kui “imi-
tatsiooni”. Halliwelli arvates muutis see oluliselt mimeesimoiste
sisu, tehes temast sajanditeks lihtsalt jdljenduse. Halliwell kir-
jutab: “Pole suuremat takistust kdigi mimetismi nii antiiksete
kui kaasaegsete variatsioonide siigavuti mdistmiseks kui negatiiv-
sed assotsiatsioonid, mis kipuvad virvima mimeesi siiani kah-
juks levinumat tolkevastet — imitatsiooni v&i selle analooge
koigis teistes kaasaegsetes keeltes [---]. Ehkki ei saa eitada, et
suurem osa mimetitismi ajaloost on seotud mdiste ladinapirase
vormiga (sdnade imitatio, imitari, nende tuletuste ning vastete
kaudu), on “imitatsiooni” ja selle sugulasmdistete kasutamine
kogu méisteperekonna standardse vastena riskantne” (Halliwell
2002: 13). Koige ddrmuslikumaks eemaldumiseks klassikali-
sest mimeesi tihendusviljast on ilmselt viis, kuidas imitatsiooni
moistet kasutatakse tdnapievases kiiberneetikas ja elektroonikas
imiteerimisvoimeliste robotite konstrueerimisel (vt nt Breazeal,
Scassellati 2002). Siirasel juhul puudub imitatsiooni looja re-
presentatiivne ehk tidhenduslik osalus iildse ja meil on tegemist
n-6 puhta imitatsiooniga.’

“Mimeesimaistet on kasutatud ka bioloogilise kohastumise kirjelda-
miseks, mille puhul organism sarnaneb {imbritseva keskkonna mitte-
elusa elemendiga (Pasteur 1982: 183). Sidrane kiisitus niib oluli-
selt lahknevat mimeesimdiste kasutamisest humanitaarteadustes, eriti
siis, kui sarnasus avaldub kaasasiindinuna organismi fiiiisilises struk-
tuuris voi virvumuses, mispuhul elusolend ise ei ilmuta kohastumuse
mdjulepédisemiseks mingit aktiivsust.
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Keskendumist mimeesi representatiivsele kiiljele voib kdige
enam niha auerbachilikus mimeesikiisituses (Auerbach 1988).
Piihendudes oma ridnnakus lidbi Ladne kirjandusloo eelkoige eri-
nevate teoste stilistilisele analiiiisile, samuti nende seostele laiema
ajaloolise ja sotsiaalse taustaga, nditab Auerbach, kuidas toimub
eri ajastuil reaalsuse manifesteerimine kirjasdna kaudu. Et Auer-
bach seostab oma késitluses mimeesi otseselt representatsiooniga,
néitab juba tema teose pealkiri Mimesis: Dargestellte Wirklichkeit
in der abendlindischen Literatur (vt ka Blanchard 1997). Samas
kordagi otsest defineerimist voi piiritlemist. Mimeesimaoistet ka-
sutatakse kirjandusteoorias auerbachilikus mottes iisna sagedasti
siis, kui viidatakse tekstide mimeetilisele voi referatiivsele funkt-
sioonile (vt nditeks Walsh 2003).

Séltuvalt kontekstist voib mimees olla seega kas enam “imi-
tatsioon” voi “representatsioon”, kusjuures see erinevus tuleneb
jiljendatava jajiljenduse seose iseloomust. Representatsiooni pu-
hul esineb jiljendatava ja jiljenduse vahel eelkdige tihendusseos,
jiljenduse funktsiooniks on siin viljendada voi interpreteerida
mond originaali aspekti.® Imitatsioon viitab aga pigem originaali
vormilisele jdljendamisele, mispuhul mimeesi looja ei konstrueeri
tihendusseost, vaid sarnasust tajutavate tunnuste alusel. Seega
seostub representatsioon mimeesi looja poolse interpretatsiooni-
ga, samas kui imitatsiooni tulemuseks on pigem kopeerimine voi
jiljendamine. Seetdttu pole ka imiteerimise puhul vajalik origi-
naali moistmine ega temale koha ja seoste leidmine mimeesi looja
mirgiilmas. Piisab vaid originaali tunnuste tipsest edasiandmi-
sest, mislibi sarnaneb imitatsioon pigem eluslooduses esinevate
mimikrindhtustega.’

SRepresentatsiooni mdistet kasutan ma siin iisna sGnasonaliselt kui
referentsiaalset “taas-esitust”, mis toimub ldbi mimeesi looja poolse se-
mioosilise, tihendust omistava aktiivsuse (vrd Noth 1990: 94).

"Loodusteadustes on mimikrit defineeritud niiteks kui “protsessi,
milles iihe looma (vastuvdtja) tajusiisteemid pole korduvalt voimelised
eristama teist organismi (mimeet) voi selle osa kas monest muust orga-
nismist voi fiitisilisest keskkonnast (modellid), misldbi mimeedi koha-
sus kasvab” (Wiens 1978: 367). Niisiis on bioloogilise mimikri puhul
oluline rohutada ka vastuvotja rolli, kelle otsustusest soltub, millised
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Sellega sarnase seisukoha on esitanud Gotthold E. Lessing,
eristades korget ja madalat mimeesi. Lessing kirjutab: “Esimest
laadi jdljendamisel on poeet originaalne, teise puhul aga kopeerija.
Esimene on iiks osa sellest jiljendamisest iildse, milles luulekunsti
olemus seisneb, ja poeet tegutseb siin nagu geenius, kellele voib
eeskujuks olla kas moni teos teise kunstiliigi alalt voi loodus ise.
Seevastu jéljendamine selle sGna teises tihenduses r66vib poee-
dilt igasuguse véirikuse, sest asja enese asemel jéljendab ta selle
kujutisi ja pakub meile enese omapira pahe kahvatuid milestusi
voorast geeniusest” (Lessing 1874: 143).%

Samas ei tuleks imitatsiooni ja representatsiooni vaadelda
ainult kui iiksteisele vastanduvaid voi iiksteist vilistavaid ndhtusi,
vaid pigem kui tegevusruumi dirmusi, mille piires mimeesi kon-
strueerimine voimalikuks saab. Imitatsioon ja representatsioon
vdivad omavahel viga mitmeti kombineeruda, nii nagu on ka lu-
gematu hulk vGimalusi sarnasuste ja erinevuste viljendamiseks
jiljendatava ja jdljenduse vahel. Sarnasuste ja erinevuste koos-
toimes, nii nagu see toimub niiteks karikatuuride loomisel, on
voimalik edasi anda ka mitmesuguseid tdhenduslikke sdnumeid.
Samuti voib jéljendusele omistatud tihendus tuleneda hoopis
selle suhestumisest kontekstiga, konnotatiivsetest viidetest, imi-
tatsiooni looja poolt mimeesi kui kommunikatsiooniakti peidetud
intentsioonist ja funktsionaalsusest voi teistest “kodrgematest” se-
miootilistest kihistustest.

Konkreetse jiljenduse paiknemine imitatsiooni ja representat-
siooni teljel sdltub oluliselt ka seosest mimeesi ja mérgisiisteemi
vahel, milles too aset leiab. Pohimétteliselt vdivad originaal ja
selle jdljendus avalduda nii tihessamas kui ka eri mirgisiisteemides
ja meediumides. Originaali ja jiljenduse esinemisel samas
mirgisiisteemis voib mimees avalduda nii imitatsioonina kui re-
presentatsioonina, just nagu eespool kirjeldatud. Seevastu ju-
hul, kui mimeesi objekt ja jiljendus asuvad eri mirgisiisteemides,

tunnused kanduvad jargmistesse pdlvkondadesse. Vastuvotja eliminee-
rib oma valikuga jiljendused, mida ta &ra tunneb, siilivad vaid need,
mis on piisavalt tipsed, et vastuvotjat eksitada. Seetdttu voib mimikrit
erinevalt mimeesist pidada peamiselt metatasandil toimuvaks petlikuks
kommunikatsiooniks (Maran 2001:; 332-334).

8Rudolf Kulpa télge (Lessing 1965: 363-364).
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s.t kui jdljenduse loomine tihendab iihtlasi ka paratamatult t5l-
kimisprotsessi ithest mérgisiisteemist teise, kaldub sarnasus voi
erinevussuhe originaali ja jdljenduse vahel asenduma vastavusega
ning imitatsioon representatsiooniga.

MIMEES, KOMMUNIKATSIOON JA IKOONILISUS

Mimeesi performatiivse mootme viljundiks on jidljendus, mida on
voimalik tajuda ja tolgendada ning mida vaataja, kuulaja voi lugeja
saab seega hinnata, seades selle vastavusse originaali voi “tegeliku
maailmaga”. Gebauer ja Wulf kirjutavad: “Mimeetilise referentsi
puhul tehakse interpretatsioon esmase (kuid mitte ilmtingimata
eksisteeriva) maailma pohjal siimboliliselt loodud maailma per-
spektiivist. Mimees konstrueerib uuesti kord juba konstrueeritud
maailmu [---]. Mimeetilises toimingus sisaldub intentsioon esi-
tada siimboliliselt loodud maailma séérasel viisil, et seda tajutaks
kui erilist maailma” (Gebauer, Wulf 1995: 317). Siddrasena on mi-
mees olemuselt kommunikatiivne, s.t jiljendus on kavatsuslikult
loodud kommunikatsioonis osalema ja mitmed mimeesile iseloo-
mulikud tunnused avalduvad alles selle kommunikatsiooni kdigus
mimeetilise teose lugeja, kuulaja vdi vaataja interpretatsiooni ja
vdimaliku tagasiside kaudu.

VastuvGtja positsioon mimeesis on mones mottes vastandlik
jdljenduse looja omale. Vastuvdtja iilesandeks on viia jéljendus
vastavusse originaaliga, s.t tuletada nende vahele tihendusseos
“sarnasuse”, “erinevuse”, “vastavuse” ja “tolgenduse” kategoo-
riates, kusjuures séirane tegevus vastab kriteeriumidele, mille
pohjal on tavaliselt kirjeldatud semioosi.’ Et mimeesi loomise
kédigus antakse originaali edasi erineva t6lgitsusastmega (imitat-
sioonist representatsioonini), kanduvad mimeetilisse esitusse suu-
remal v6i vihemal méiral mimeesi aluseks olnud originaalile ise-

loomulikud jooned. Mimeesi vastuvotja tuletab seega jiljenduse

?Charles Morris defineerib semioosi kui mérgiprotsessi, milles miski
saab mirgiks mone elusolendi jaoks (Noth 1990: 50). Mimeesi vas-
tuvotja osalust ei saa kirjeldada semioosina ilmselt tdiusliku jiljenduse
korral, mispuhul vastuvdtja peab mimeetilist jiljendust originaaliks.
Niisugune olukord voib tekkida ka siis, kui vastuvotja kompetentsus
originaali ja mimeesi eristamiseks on viike.
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ja mimeesi aluseks olnud originaali vahele mirgisuhte vastavalt
nendevahelisele sarnasusele ja erinevusele. Sidrane suhe vastab
Charles S. Peirce’i jidrgi ikoonilisele mirgitiiibile. Jaljenduse
looja taotlustest ja kavatsustest ning vastuvotjapoolsetest mi-
meesitdlgendusest moodustuvat telge voiks nimetada ka mimeesi
funktsionaalseks moGtmeks. Just see méirab, milliseks osutub
mimeesi kui kommunikatsiooniakti m&ju nii konkreetses kom-
munikatiivses olukorras kui ka mérgisiisteemides, mida vastavas
kommunikatsiooniaktis kasutatakse.

Samas on mimeetilise teose vastuvotja oma télgendustes piisa-
valt s6ltumatu, et interpreteerida mimeetilist esitust oma eeltead-
mistest, veendumustest ja esteetilistest seisukohtadest ldhtudes,
mislidbi mimeetiline esitus nagu igasugune kommunikatiivne akt
voib vastuvotja jaoks omandada sootuks teise sisu, kui tal oli
autori kavatsuses. Mimeetilist esitust vdidakse interpreteerida
stimbolilise mirgisuhtena, niisamuti nagu on vastuvdtjal vabadus
interpreteerida ikoonilisena ka igat konventsionaalset mérki, mis
seda taotluslikult pole.'® Analiiiisides erinevaid vaateid ikooniliste
jakonventsionaalsete mirkide suhetele, on Jerzy Pelc pannud ette,
et ikoonilisusest, indeksiaalsusest ja siimbolilisusest ei koneldaks
mitte kui absoluutsetest ja teineteist vilistavatest kategooriatest,
vaid pigem kui iiksteist tdiiendavatest mirgi kasutusviisidest (Pelc
1986).

Ka Myrdene Anderson on kujutanud pettust saatja-vastuvotja
suhtena, eristades selles kolme etappi: kodeerimist, dekodeeri-
mist ja tagasisidet; ning rithmitanud vdimalusi saatja-vastuvotja
interaktsiooniks pettuse mehhanismi, taotluslikkuse, usutavuse,
vastuvotja otsuse ning tagasiside alusel (Anderson 1986: 327).
Mimeesi puhul voib voimalike interaktsioonitiitipide mitmekesi-
sus olla isegi suurem kui pettuse puhul, kuna mimeesi kdigus
avalduvate intentsioonide ja tolgenduste skaala on avaram, ula-
tudes pettusest ja tdielikust samasugususest konventsionaalse
margilisuseni. Nii nditeks voib mimeesi looja poolt pettusena

10K auneim niide, mida ma tean siéirasest modda-interpretatsioonist,
on tosieluline lugu inglasest, kes tdlgendas eestikeelset sona “66” ku-
jundlikult kui ikooni kahest lapsest, kes vaatavad tdhistaevast, suud imes-
tusest pérani.
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moeldud téiuslik imitatsioon osutuda vastuvotjale vaid tajutavaks
sarnasuseks, juhul kui tema kompetents originaali ja jiljenduse
hindamisel on piisavalt suur. Seega oleks mimeetilist kommu-
nikatsiooniakti 6igem kirjeldada kui toendosuslikku ja sobitu-
vat kommunikatsiooniprotsessi. Vastava kirjeldusraami on vilja
pakkunud psiihholoogid Luigi Anolli, Michela Balconi ja Rita
Ciceri (2001), kes kirjeldavad jéljendamist, pettust, informatsioo-
niga manipuleerimist, véiriti- ja mittemdistmist ning teisi n-0 ni-
hestatud kommunikatsiooniakte juhuslikkuse ja tdeniosuslikkuse
terminites.

Uheks phjuseks, miks jiljenduse loomist ja interpreteerimist
vastuvotja poolt tuleks mimeesis vaadelda eri etappidena, on ka
nendevaheline ajaline soltumatus. Mimeesi loomine ja tajumine
vdivad leida aset iihessamas tegevusaktis, nii nagu see toimub
teatrilavastuste vdi muusikaesituste puhul, ent mimeesi loomise
Jja tajumise vahe vdib ajaliselt olla ka sajanditepikkune, nii nagu
on klassikalise kirjanduse voi kunsti puhul. Et mimees aga on
eelkdige suhe originaali ja jdljendatava vahel ning sidrase suhtena
edastatakse see ka vastuvotjale, voib mimeetilise esituse vastuvott
ja interpretatsioon aja jooksul oluliselt teiseneda. Hiipoteetilise
nditena voib sajanditevanune tdsieluline teatrilavastus minetada
oma mimeetilisuse, kui see jouab tinase vaatajani jiljendusena,
mille originaal on ammu aegade himarusse vajunud.

Jiljenduse loomise ja tajumise esinemine eri etappidena tdhen-
dab iihtlasi, et Melbergi jirgi mimeesi olemuslikuks tunnuseks
peetud sarnasuse ja erinevuse tasakaal (Melberg 1995: 1) aval-
dub tegelikult alles mimeesi vastuvotja interpretatsioonis. Ehk
teisisdnu, mimees omandab oma mimeetilisuse 16plikult alles
siis, kui teda on sdirasena tajutud. Sel seisukohal on ka Ge-
bauer ja Wulf, kes koneldes mimeesi- ja sarnasusemdiste seostest,
vilistavad sarnasuse kui mimeesi defineeriva kategooria, deldes
samas, et sarnasus on mimeetilise referentsi tagajarg. “Alles siis,
kui mimeetilise ja teise maailma vahel on loodud referentsiaalne
seos, on voimalik kahte maailma omavahel vorrelda ja kindlaks
teha tertium comparationis” (Gebauer, Wulf 1995: 317).

Kiisimuse iile, kas mimeetilise suhte kriteeriumiks saab pidada
sarnasust, on pohjalikult diskuteeritud kunstiteoorias kunstiteose
jakujutatud objekti vaheliste suhete analiiiisimisel. Uks selle vaate
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tuntumaid kriitikuid, Nelson Goodman viidab, et pole vdimalik
niidata universaalset, kunstiteose ja kujutatud objekti enda oma-
dustest tulenevat sarnasust ning et sidirane seos soltub alati vaa-
tajast, tema kogemusest ja eelistustest. Seetottu on Goodmani
arvates naiivne kirjeldada kunstiteose ja tema objekti suhet sar-
nasusekriteeriumides, pigem on sididrasel puhul ikkagi tegemist
tihendussuhtega. “Denotatsioon on representatsiooni tuumaks
ning see on sdltumatu sarnasusest,” kirjutab Goodman (1985: 5)."!

Stefan Morawski, kes on seda probleemi analiiiisinud semioo-
tikast lahtudes, seevastu viidab, et objektide fiiiisilistest omadus-
test tuleneva sarnasuse otsimise asemel jéljenduse ja jiljendatu
vahel tuleks selleks taustaks, mille suhtes sarnasust originaali ja
jiljenduse vahel vaadelda, votta pigem tajutud ja kokkuleppeline
reaalsus. Seereaalsus aga on ithtaegu nii piisiv, tulenedes paljudest
tajutud konstantidest, kui ka muutuv, sest on konkreetsel ajaloo-
etapil konstrueeritud konkreetsete indiviidide ja sotsiaalsete grup-
pide poolt. Morawski kirjutab: “Mimees pShineb iildinimlikesse
printsiipidesse ankurdunud pertseptsiooni piisivusel; tegevustel,
mis kinnistavad objektiivse maailma taaskorduvateks olekuteks
ja mille kaudu inimesed selle maailmaga aktiivsetesse suhetesse
astuvad” (Morawski 1970: 47).

Selgeima eristuse mimeesi loomise ja tajumise vahel on ilmselt
teinud teatrisemiootik Tadeusz Kowzan. Protsessi esimest etappi
nimetab ta mimeesiks, pidades selle kriteeriumiks niitleja taot-
luslikku toimimist, ning protsessi teist etappi ikoonilisuseks, mis
avaldub juhul, kui vastuvotja, antud juhul teatrikiilastaja, seostab
jiljenduse originaaliga. Mirgi ikooniline aspekt v6ib avalduda ka
loomulike mirkide puhul, mimeetilisus seondub aga viltimatult
inimese loodud mirkidega. “Mirgi ikooniline loomus ilmneb
mirgi vastuvotul ja interpretatsioonil [---]. Mirgi mimeetiline
olemus méératakse mirgi loomise ja edastamise kiigus, mistottu
ainult tahtlikult loodud ja edastatud mirgid, millel on teadlik looja
ja seega ainult kunstlikud méirgid saavad olla mimeetilised. Uhel
ja samal margil, eeldusel et ta on kunstlik, v3ib olla nii mimeeti-
line kui ikooniline aspekt, mis soltub tema positsioonist semioo-

K ommentaare Nelson Goodmani vaadete kohta vaata niiteks Da-
vid Blinder (1986), Goran Rossholm (1995).
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sis [---] tal voib olla kaks aspekti iihel ja samal ajal — mimeeti-
line loomisel ja ikooniline mirgi vastuvétul” (Kowzan 1992: 71).
Sadrane mimeetilisuse ja ikoonilisuse eristus ndib histi vastavat
ka Charles S. Peirce’i arusaamale ikoonilistest mirkidest. Peirce
kirjutab ikooni ja tema objekti suhte kohta jargmist: “Tkoonil ei
ole oma objektiga, mida ta esitab, diinaamilist sidet. On liht-
salt nii, et tema omadused meenutavad objekti vastavaid omadusi
ning tekitavad meeles samasuguseid tundmusi mis objekt, millega
ta sarnaneb. Kuid sidet nende vahel pole” (CP 2.299.)."2

Kowzani ldhenemine ei tdhenda kindlasti, nagu peaksid mi-
meetilisus ja ikoonilisus alati viltimatult iiksteist eeldama. On
voimalikud juhud, kus iikskdik kumb etapp esineb omaette sol-
tumatult, niisamuti nagu on vdimalik, et erinevad mimeesid
jirgnevad lksteisele ndnda, et mimeesi performatiivne aval-
dumine seondub otseselt jirgmise mimeesitsiikli pertseptsioo-
niga. Sididrasel juhul on alust kdnelda mimeesist kui 16ppematust
tsiiklilisest kommunikatsioonist, mis viib meid lihedale postmo-
dernistlikele edasiarendustele mimeesikontseptsioonist, nagu seda
on nditeks Jean Baudrillard’i simulaakrumi moiste. Baudrillardi
simulaakrum on reaalsuse ja esituse vahelise suhte iimberpdorami-
ne, reaalsust representeerivate mirkide asendumine jirjestikuste
simulatsioonidega, mil puudub igasugune suhe tegelikult olemas-
olevaga, ning mis samas oma olemasoluga selle seose puudumise
varjutavad (Baudrillard 1999: 14-15).

Siin pakutud kommunikatsioonikeskne kisitlus voimaldab kir-
jeldada mdlemat tiitipi olukordi, nii neid, kus meil on tegemist
ithekordse reaalsuserepresentatsiooniga, kui ka neid, kus imitat-

I2Mimeesimdistele iisna lihedalt vastav on Peirce’i mirgitiipoloogias
termin “sarnasuslikkus” (/ikeness), mille Peirce hiljem asendas “ikoo-
niga”. Peirce kasutab “sarnasuslikkust” ka tajukategooria tdhenduses,
kirjeldades, kuidas kunstnik vdib seda oma loomingus kasutada: “. . . nii-
de sarnasuslikkuse kasutamisest on kujutis, mille kunstnik joonistab
monumendi, pildilise kompositsiooni, arhitektuuriansambli voi deko-
ratsioonielemendi jirgi, kindlustades seejuures oma sisseelamise libi, et
tema loodu saab olema kaunis ja elamustpakkuv” (CP 2.281.). Peirce’i
“sarnasuslikkus” on seega mirgatavalt diinaamilisem kategooria, mis
voib sisalduda kdikjal, kus toimub vastavuse kasutamine, sealjuures nii
mimeesi loomisel kui tajumisel.
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sioonid tsiikliliselt iiksteisele jirgnevad. Usun, et nii mimees kui
semiooski on universaalsed ndhtused, mis voivad esineda viga
erinevate meediumide, miérgisiisteemide ja osavotjate puhul, ol-
les neist samas soltuv ning omandades vastavalt neile iseloomu-
likud jooned. Nagu kirjutavad Gebauer ja Wulf: “Igal juhtumil
esitatakse mimeetiline maailm oma isedralikes omadustes suh-
testatuna sellega, millele ta viitab; selle omaduse tottu on mi-
mees pohimotteliselt sltumatu teooriatest, mudelitest, plaanidest
ja rekonstruktsioonidest” (Gebauer, Wulf 1995: 315). Seetottu
peaks ka mimeesi kui nihtuse kirjeldamiseks kasutatav teooria
miiratlema vaid teatavad universaalsed omadused ning viltima
takerdumist konkreetsete mimeesijuhtude eripdradesse.

Uheks teguriks, mis oluliselt mizirab mimeesi omadused, on
kahtlemata mimeesi looja roll ja positsioon mimeesis. See, kas
mimeesi looja osaleb aktiivse tdlgendaja voi ainult vormilise sar-
nasuse kopeerijana, midrab voimalused ka mimeesi unikaalsuseks
voi kordumiseks. Imitatsioon, milles subjekti loov alge on viike
voi puudub, saab miérgatavalt hélpsamini muutuda tsiikliliseks
kui subjekti aktiivset interpreteerivat osalust eeldav representat-
sioon. Mimeesi looja ja vastuvdtja paiknemisest on voimalik tu-
letada ka mitmeid mimeesi erijuhtusid. Niiteks olukorda, kui
jéljendatakse mimeesi vastuvotjat ennast iseloomustavaid oma-
dusi, mis moodustavad osa tema identiteedist, ning kasutatakse
seda laialdaselt iihiskondlikes ja kultuurilistes gruppides iihise
identiteedi leidmiseks. Mimeesi erijuhuks vdib olla ka automi-
mees, milles mimeetilise teate saatja on iithtaegu ka selle vas-
tuvotja. Sédrast olukorda on kirjeldatud postkolonialistlikes kul-
tuuriuuringutes, kus asumaa kultuur votab emamaa kultuuri ele-
mente iile enese teadvustamiseks subjektina ja oma identiteedi
iilesehitamiseks (Bhabha 1994: 85-92).

MIMEES JA SEMIOOS — KOKKUVOTTEKS

Mimees méngib mitmetihendusliku ja hajusa moistena Euroopa
kultuuriloos olulist rolli antiikajast alates; tinapédeval on ta enam
kasutamist leidnud nii kirjandusteoorias, filosoofias, psithholoogias
kui ka postmodernistlikes ja postkolonialistlikes uuringutes. Kies-
olevas artiklis pakutud kisitluses on mimees kommunikatsioo-
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ninghtus, liikudes imitatsiooni, representatsiooni, pertseptsiooni
ja performatsiooni vahelisel alal. Sidudes objekti mirkamist ja
selle ldbitunnetatud taasesitust, eeldab mimees paratamatult ini-
mese loova alge olemasolu. [Ima inimloominguta poleks ka mi-
meesi. Seega on mimees aktiivne protsess, mille kdigus siinnib
midagi uut, kuid see uus tekib “eelnenu” pohjal.

Piiiid m&ista mimeesi semiootikateooriast ldhtudes juhib me
tihelepanu seega viiltimatult kreatiivsusekisitlustele semiootikas,
arusaamadele sellest, kuidas uued mérgistruktuurid semiootiliste
protsesside kiigus tekkida saavad ning millistest tingimustest
lihtudes toimub nende loomine (vt nt Mikita 2000). Kreatiivsust
selgitavate kisitluste suhteline vihesus semiootikas ning samas
selle temaatika olulisus kirjandus- ja kunstiteooria jaoks on minu
arusaamist modda olulisimaks pdhjuseks, miks mimeesimdistega
on valdavalt tegelnud just kirjandus- ja kunstiteoreetikud. Mimees
esitab semiootikale kiisimuse uue tekkimisest, mérgisiisteemide
arengu ja muutumise voimalikkusest.

Kui vaadata, kuidas Charles Morris defineerib semioosi mirgi-
protsessina, milles on kolm pé&hilist komponenti: “see, mis toimib
miérgina, see, millele mirk viitab, ja moju interpreteerijale viisil,
mil vaadeldav asi on interpreteerija jaoks mirgiks” (Morris 1970:
3), siis ilmneb siin kummaline vastavus mimeesiga. Kas pole mi-
mees mitte protsess, milles luuakse uus seose pohjal teise asja
voi ndhtusega viisil, et see toimiks interpreteerija jaoks mérgina?
Kas pole mimees teatavat tiiiipi teadvustatud ja eesmirgipirane
mirgiloomeprotsess, mis vastandub semioosile kui mérgiprotses-
sile? Luuakse ju jdljendus mimeesis tavaliselt kommunikatiivsel
eesmirgil, mistottu voib mimeesi vaadelda kui selle looja taju-
tud kognitiivsele kategoriseeringule kommunikatiivse ja seega ka
margilise viljundi andmist. Kui aga nii, siis soltumata sellest, kas
mimees mdoistena tinu oma ajaloolisele koormatusele leiab se-
miootikas kasutamist voi mitte, peaks probleem, millele mimeesi
moiste pikaealisus ja variatiivsus Euroopa kultuuri ajaloos viitab,
piisima pidevalt semiootika huvikeskmes.
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law (Rechtslehre) and internal lie (e.g. fulfilment of a moral
duty not because of the duty itself but from fear of punishment)
belongs to the theory of virtue (Tugendlehre). The ban on ex-
ternal lie achieves its full moral basis in the ban on internal
lie or in a perfect moral obligation to oneself. (Edit.)

PIRET BRISTOL. Calligraphy

TIMO MARAN. Mimesis as a phenomenon of communica-
tion: A semiotic overview of the concept

Mimesis has been a characteristic of humans since times im-
memorial. Often the ability of imitation has been associated
with the emergence and development of culture. As a concept,
‘mimesis’ dates back to antiquity and has later been employed
by many European schools and authors. Ineveryday language,
‘mimesis’ mainly means imitation or representation.

The current article sketches some semiotic options for in-
terpreting the concept of mimesis. It presents two dimensions
of meaning: the contrast between the creation and interpre-
tation of mimesis and differentiation between imitation and
representation. These dimensions are used for structuring the
concept of mimesis and for finding it a place in the theory of
semiotics.

The treatment is based on viewing mimesis as a commu-
nicative phenomenon. Mimesis is seen as a process between
two parties, which consists of the following subsequent stages:
recognition of the potential in a situation, phenomenon, per-
son or sequence of events for mimetic expression; expression,
presentation of manifestation of this mimetic potential by the
creative subject; perception of mimesis as imitation, at that
the latter presupposes the existence of a third party — the re-
cipient. Description of mimesis as a process is supported by
the fact that its different stages may be separated in time.

Depending on the characteristics of the connection between
the original and the imitation, mimesis can be more similar
to imitation or representation. In the case of the latter, the
connection between the original and the reproduction is pri-
marily in the meaning; the function of the reproduction may
be the expression of one’s attitude to the original or some of its
characteristics. Imitation, however, hints at the formal repro-
duction of the original rather; the creator of the mimesis does
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not construct a meaningful connection but similarity based on
perceivable characteristics. The placement of a concrete case
of mimesis on the axis of imitation and representation essen-
tially depends on the connection between mimesis and the sign
system wherein it manifests itself.

Thus, mimesis can be described as a process in the course
of which something new is created on the basis of the existing
so that it would function as a sign for the recipient. As such,
mimesis as a conscious and purposeful sign creation process
is contrasted to semiosis as a sign process. The concept of
mimesis poses the question to semiotics about the emergence
of the new, about the possibility of changes and development
in sign systems. (Auth.)
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