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Okosemiootilise analiiiisi perspektiivid:
loodusteksti maiste'

Timo Maran

Artikli eesmérgiks on dkosemiootika edendamine praktilise analiilisimeetodi
suunas. Selleks tutvustatakse esmalt tdhenduse ja konteksti seost kui
semiootikas immanentselt sisalduvat vdimalust Okoloogiliseks vaateks.
Seejdrel analiiiisitakse erinevaid perspektiive Okosemiootikas, kirjeldades
bioloogilist ja kultuurilist 6kosemiootikat ning lugedes kriitiliselt W. No&thi ja
K. Kulli kasitlusi. Autor rohutab vajadust kombineerida neid dkosemiootilisi
lahenemisi wviisil, et tekkiv siintees arvestaks iihtaegu nii looduse enda
semiootilisust kui suudaks ka analiilisida looduse kujutamist kirjutatud
tekstides. Selle eesmirgi tditmiseks tutvustatakse loodusteksti mudelit, mis
ithendab kahte tiahendusseoste 1dbi seotud osapoolt — kirjutatud teksti ja
looduskeskkonda. Loodusteksti kontseptsiooni toetuseks tutvustatakse Tartu—
Moskva koolkonna semiootikute jt autorite tekstikdsitlusi, mis on piisavalt
avarad hdlmamaks peale inimeste ka teiste elusolendite semiootilist aktiivsust
ja keskkonnaloomet. Loodusteksti kontseptsioon vdimaldab looduskirjandust
madratleda kui inimese jaoks vddrsemiootilise sfddri sonastatud esteetilist
tunnustust. Samuti lubab loodusteksti moiste selgitada looduskirjanduse
marginaalsust, pohjendades seda kahe eri tekstitiiiibi interpretatsiooni-
vajadusega. Artikli 10pus esitatakse praktilise Okosemiootilise analiiiisi
lahtekohad, mis keskenduvad looduskeskkonna ja kirjutatud teksti seostele,
looduse valikulisele kujutamisele ning tekstis esitatud voimalustele loodusega
suhtlemiseks ja suhestumiseks. Viimase raames piiliab 6kosemiootiline
anallilis tuvastada looduskirjanduse autori kehalisust, looduskogemuse
konkreetsust, keskkonnaga suhestumiseks kasutatud tajuvdimalusi jt
zoosemiootilise modelleerimise jélgi looduskirjanduses.

Mirksdnad: kontekst, looduskirjandus, loodustekst, tekst, zoosemioo-
tiline modelleerimine, 6kosemiootika, dkosemiootiline analiiiis

Kéesoleva artikli teema seisukohalt on esmalt oluline teadvustada, et
okoloogilist vaadet vdib semiootikast leida ka véljaspool Oko-
semiootika valdkonda ning okoloogia jiljed on semiootikas olemas
juba enne O6kosemiootika mdiste kasutuselevottu. Laiemaks taustaks
on siin siisteemsust, vastassuhteid ja tasakaalulisust rohutavate

' Artikkel on valminud ETF-i grandi 6670 raames. Autor tinab huvitavate
arutluste ja heade nduannete eest Riste Keskpaika, Kalevi Kulli, Renata Soukandi
ja Kadri Tiiiri.
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lahenemiste (nt kiiberneetika vai {ildine siisteemiteooria) kujunemine
ja populaarsus kahekiimnenda sajandi teaduses. Samuti véérib
mérkimist Okoloogia kui valdkonna mitmetahulisus, mis ulatub
elusorganismide ja nende keskkonna suhteid uurivast reaalteaduslikust
distsipliinist keskkonnahoiuga seotud sotsiaalsete meelsuste ja
liikumisteni. Okoloogiast hargnesid ka mitmed keskkonnaseostele
keskenduvad humanitaarteaduste harud, nagu keskkonnapsiih-
holoogia, kirjandusdkoloogia, green studies, kultuuriokoloogia voi
keskkonnaesteetika, mis omakorda on kujundanud kahekiimnenda
sajandi teise poole intellektuaalset atmosfédri, avaldades muuhulgas
mdju ka semiootikale.

Koige algsemal, puhtamal ja nimetumal kujul varjub 6koloogiline
kirjelduspotentsiaal semiootikas aga ilmselt konteksti ja kontekstuaal-
suse moistetes, seisukohana, et tdhendus on olulisel maééaral
kontekstiga seotud vdi kontekstist soltuv. Selline arusaam avaldub
nditeks kommunikatsiooni semiootilisel kirjeldamisel ideena, et
kommunikatsioonis  edastatava teate tdhendus on suunatud
kommunikatsioonilisest olukorrast viljapoole ja viitab kontekstile.
Karl Biihleri keelelist kommunikatsiooni kirjeldavas organonimudelis
sisaldub saatjale orienteeritud ekspressiivse (Ausdruck) funktsiooni ja
vastuvotjale suunatud koitva (Appell) korval representatiivne
(Darstellung) funktsioon, mis on suunatud asjaoludele, objektidele voi
imbritsevale maailmale (Biihler 1990: 34-37). Roman Jakobsoni
poeetilise teksti analiliisiks konstrueeritud kommunikatsioonimudel
kinnitab samuti tdhenduse ja konteksti seost, viites, et
kommunikatsiooni referentsiaalne funktsioon on suunatud kontekstile.
Kontekst peab Jakobsoni sdnul olema kas verbaalne voi verbali-
seeritav s.t vastuvOtjale ligipddsetav (Jakobson 1981: 21). Kuigi
Jakobsoni referentsiaalset funktsiooni on ilmselt kdige digem mdista
indeksikaalsuse kaudu, tdhenduses, et viitamise 1ldbi maééaratleb
kommunikatsiooniakt ise oma konteksti, on 6koloogilist vaadet silmas
pidades siin ometi oluline kommunikatsiooni avatus {imbritseva
keskkonna suhtes.

Kiisimus kontekstist ja selle mdjust kommunikatsioonile on
erinevatel tasanditel oluline veel mitmete mojukate mdtlejate teostes,
keda ehk semiootikaga on harvem seostatud. Naiteks Briti
keelefilosoof 1. A. Richards peab oluliseks keelelise konteksti rolli
tdhenduse médratlemisel ning kirjutab 1920. aastatel: “Sona mdju
sOltub teistest sonadest, mille sekka ta on paigutatud. See, mis
iseenesest vOib olla vidga mitmetdhenduslik, muutub sobivas
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kontekstis médratletuks. Nii toimub see pidevalt; iga elemendi mdju
sOltub teistest elementidest, mis on temaga koos.” (Richards 1938:
178-179, hilisemaid vaateid samal teemal vt Richards 1972).2’3 Teine
konteksti rolli esiletdstev autor Eugene Nida tegeleb tdlkesemiootika
ja -teooriaga. Ta rOhutab, et tihendusest saab rddkida ainult konkreetse
kultuuri suhtes ning et selles on keskne roll sdna ja teksti kontekstil.
[lustreerimaks konteksti mdju tekstile eristab Nida konteksti eri
tiilipe, nagu siintagmaatiline ja  paradigmaatiline kontekst,
kultuurilistest véartustest tulenev kontekst, tdhenduse ja tdhelepanu
nihkega seotud kontekst, lahteteksti kontekst jne (Nida 2001: 29-41).
Looduskeskkonnaga seotult esitab Nida néite, mis loob ka
okosemiootilisi assotsiatsioone — ingliskeelse sona run, mille
voimalikud tdhendused soltuvad erinevate elusolendite liikumis- ja
eluviiside tundmisest: horse was running (neljajalgsete jalgade
liikumine jooksmisel on erinev inimese jooksust, kuid mdlemate
litkkumisel esineb hetki, kus {ikski jalg ei puuduta maapinda); a snake
is running across the lawn (liikkumisel on keha pidevas kontaktis
toetava pinnaga); the salmon is running (liikkumiskeskkonnaks on vesi
ja jalgade asemel uimed, samas tdhistatakse selle véljendiga tihti
I6hede massilist ujumist iilesvoolu jogedesse kudemisaladele) (samas:
31-32).

Kui Thomas A. Sebeok asub 1960ndate aastate alguses konstruee-
rima zoosemiootika uurimisplatvormi, saavad tema iitheks ldhtekohaks
transmissioonilised (Shannon—Weaver, Biihler, Jakobson) kommuni-
katsioonikidsitlused. Ilmselt nende eeskujul seostab Sebeok
kommunikatsiooni semantilise mddtme kontekstiga, mdistes selle all
nliid juba otseselt keskkonnast pédrinevat informatsiooni.
Kontekstuaalse informatsiooni mdju on Sebeoki arvates loomade

2 “The effect of a word varies with the other words among which it is placed.
What would be highly ambiguous by itself becomes definite in a suitable context.
So it is throughout; the effect of any element depends upon the other elements
present with it.”

* Ligilihedast seisukohta on esitanud noorema pdlvkonna semiootik Yair
Neuman, kes kirjeldab Valentin Volo§inovi toddele tuginedes kommunikatsiooni
kui endassepdorduvat ja suhetel pohinevat hierarhilist siisteemi, mida ainult
representatsiooni siintaktiliste vormidele keskendudes pole voimalik mdista: “as
far as natural language is concerned, the context of the whole utterance determines
the meaning of the components and vice versa in hermeneutic circularity”
(Neuman 2003: 52).
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kommunikatsiooni mdistmisel kriitilise tihtsusega.’ Vastuvdetud teate
tdhendus biokommunikatsioonis v3ib olla tdiesti erinev sdltuvalt
sellest, kas teade edastatakse saatja vOi vastuvotja territooriumil, kas
kommunikatsioon toimub avatud keskkonnas v3di mdnes turvalises
varjatud paigas, kas kommunikatsiooni kdigus osalised ldhenevad
iiksteisele, eemalduvad voi piisivad paigal (Sebeok 1990: 112).
Sebeoki toodes saab tdhenduse ja kontekstuaalse info seos
eksplitsiitselt kokku looduse semiootilise uurimisega. Samas rShutab
Sebeok, et kontekstuaalse info kasutamise kohta loomadel on tehtud
vihe hédid uurimusi, mille iiheks pdhjuseks on semantilise mddtme
suletus loomade kommunikatsiooni uurijale (Sebeok 1972: 78-82).
Zoosemiootik saab teise elusolendite omailmades esinevatest
tdhendustest aru eeskitt kaudselt, uurides nende kehaehitust ja
omailma struktuuri ning vaadeldes kéitumist ja reaktsioone
keskkonnas. Isegi kui voib kindlalt vdita mérgiaktiivsuse esinemist
teistel elusorganismidel, jéddvad kirjeldused konkreetsete elusolendite
omailmades esinevate tidhenduste kohta siiski spekulatiivseteks.
Kahtlus semiootilise kirjelduse ulatuvuse ja piiride iile jaib saatma ka
teisi looduse semiootika harusid — biosemiootikat ja 6kosemiootikat.
Okosemiootika kui kultuuri ja looduse suhteid uuriva semiootika haru
jaoks avaldub see eeskitt kiisimusena, mil mééral saab kasutada
kultuuri, uurimaks tdhendusseoseid kultuurist viljapoole jadvaga.
Kiisimuse Okosemiootikast kui vOimalikust semiootilisest
paradigmast tostatasid W. Noth ja tema kolleegid ajakirjas “Zeitschrift
fiir Semiotik™ ligi kiimme aastat tagasi. Ehkki see iileskutse on saanud
moningast vastukaja, sealhulgas ka Eesti semiootikutelt, ei saa siiski
radkida Okosemiootiliste uurimuste hulgalisest ilmumisest voi
Okosemiootika paradigma moodustumisest.” Vorreldes samuti 1990.
aastatel aktiivse tSusu ldbi teinud biosemiootikaga, mille raames
peetakse regulaarseid konverentse ning mille edendamiseks on loodud

* Veelgi suuremat rohku paneb konteksti mdistele bioloogiateoreetik W. John
Smith. Ta vastandab seda signaali mdistele, pannes konteksti hdlmama peaaegu
kdike olulist kommunikatsioonis, mida signaal otseselt ei sisalda. Smith jaotab
konteksti vahetuks ja ajalooliseks, neist esimene hdlmab vastuvotja hédlestust
kommunikatsiooniakti ajal ja teatega paralleelselt vastu vdetavaid aistinguid,
ajalooline kontekst aga vastuvdtja varasemat kogemust ja liigispetsiifilisi omadusi
(Smith 1965).

> Mahukamaimaks siiani avaldatud Skosemiootika tekstikogumiks on ilmselt
ajakirja “Sign Systems Studies” erinumber 29.1 (2001), otseselt 6kosemiootikale
keskenduvad ka ajakirja “Zeitschrift fiir Semiotik” numbrid 15(1/2) (1993) ja
18(1) (1996).
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erialaorganisatsioon ja ilmub temaatiline ajakiri, on dkosemiootika
jadnud selgelt tahaplaanile. Kéesolevat artiklit ajendab kirjutama
arusaam Okosemiootika kasutamata jddnud potentsiaalist ja teadmise
vaartuslikkusest, mida sellesuunalisi uurimusi tehes oleks voimalik
Eesti kultuuri ja looduse suhete kohta koguda. Pakutav teemakésitlus
on praktiline ning seotud konkreetsete, looduskirjandusega
tegelemisel esile kerkinud kiisimustega. Artikkel piiliab sonastada
teoreetilisi lahtekohti ja metoodilisi vahendeid, mida oleks vdimalik
kasutada loodusest kirjutatud tekstide analiiiisiks. Eelkdige keskendub
kdesolev uurimus looduskirjandusele, nii nagu seda piiritleb Kadri
Tiiiir (vt Tiiiir kdesolevas kogumikus; Tiiiir 2003: 8-15)°, kuid siinseid
seisukohti peaks saama kasutada ka teiste kultuuris ringlevate tekstide
analiiiisiks, milles loodus on oluliseks teemaks.

Okosemiootilised perspektiivid

Nii nagu dkoloogia ja tema suhted semiootikaga on mitmetahulised,
nii on ka Okosemiootika konstrueerimise ldhtekohad erinevad.
Winfried Noth ja Kalevi Kull eristavad oma sissejuhatuses ajakirja
“Sign Systems Studies” erinumbrile kahte pdhimottelist 1dhenemist:
kultuuriteoreetilist, mis ldhtudes strukturalismist, eelkdige Claude
Lévi-Straussi kirjutistest, ent sisaldudes ka Juri Lotmani, Umberto Eco
ja Algirdas Julien Greimasi téodes, podrab tihelepanu kiisimusele, mil
méidral interpreteeritakse loodust kultuurilisest perspektiivist ja kuidas
interpreteeritakse loodust erinevates kultuurides; ning teiseks,
iildsemiootilist, mis 1dhtub Charles S. Peirce’i ja Charles Morrise
semiootikatraditsioonist, avaldub Thomas A. Sebeoki kirjutistes, ning
mis vaatleb semiootilisi protsesse looduses kui iseseisvat néhtust
(Kull, Noth 2001: 9). Viimase 1dhenemise néiteks on zoosemiootika ja
biosemiootika uurimissuunad ning protsess semiootikas, mida
Winfried No6th kirjeldab kui semiootilise ldve alandumist (vt N&th
2000). Kokkuvdtlikult on Winfried Noth nimetanud esimest tiitipi
lahenemist kultuuriliseks Okosemiootikaks ja teist tiiiipi ldhenemist
bioloogiliseks 6kosemiootikaks (N6th 2001: 72—74).

6 Kitsamas tihenduses kuuluvad looduskirjanduse alla esseistlikud proosatekstid,
mis pohinevad kirjutaja edasiantavail loodusteaduslikel teadmistel ja eeldatavasti
reaalselt aset leidnud looduskogemustel. Looduskirjanduse moiste méératlusest ja
Eesti looduskirjanduse traditsioonist vt ka Tiiiir, Maran 2005.
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Nende kahe suundumuse korval ja varjus tuleks aga eristada veel
ithte arenguliini, mis on oluliselt mdjutanud 6kosemiootiliste ideede
kujunemist: nimelt organismide ja nende keskkonna suhetega
tegelevate loodusteadusliku taustaga uurijate piitidu kaasata 6koloo-
giasse semiootilist perspektiivi. Selle vaatenurga esindajaks on néiteks
mojukas saksa bioloogiateoreetik Giinter Tembrock, kes vdtab
vaatluse alla organismi ja tema keskkonna suhted erinevatel tasanditel.
Selleks arendab Tembrock oma biokommunikatsiooni teooriat
(Tembrock 1971) semiootika suunas ning eristab organismi ja
keskkonna semiootiliste suhtetiiiipidena ruumisemioosi, ajasemioosi,
metabolismiga seotud semioosi ja uurimuslikku semioosi, néhes neis
jaotustes ka inimese ja keskkonna semiootiliste suhete pohitiilipe
(Tembrock 1997). Uuema aja autoritest, kes on aktiivselt kaasanud
semiootilisi meetodeid Okoloogiateadusesse, tuleks mainida Almo
Farinat ja tema kolleege. Farina 6kovilja mdiste toob maastikudko-
loogiasse Jakob von Uexkiilli omailma-késitluse, 6kovélja tuleks tema
arvates moista kui

futisilist (6koloogilist ruumi) ja sellega seotud abiootilisi ja biootilisi tegureid,
mida liik tajub, kui vastav funktsionaalne tunnus on aktiivne. [...] Okovilja
vOib mdista kui vahendusruumi, milles kogumis-, kontsentreerumis-,
séiilit7arnis- ja manipuleerimisprotsessid on aktiivsed. (Farina, Belgrano 2004:
108)

Ka Winfried No6thi enda arusaam, kui ta visandab 1996. aastal
Okosemiootika voimaliku paradigma, ndib ldhtuvat pigem teemadest,
millega 06koloogiateadus on tegelenud aastakiimneid eelkdige
autdkoloogia vormis. Nothi kisitluses on Okosemiootika eelkdige
elupaiga semiootika, mille eesmérgiks “on organismi ja tema kesk-
konna semiootiliste suhete uurimine” (NG6th 1998: 333).8 Oluliseks
uurimiskiisimuseks Nothi jaoks saab organismi ja keskkonna suhe: kas
see on alati semiootiline vdi kas on selles vihemalt alati semiootiline
aspekt, vOi peame me tegema eristuse semiootiliste ja mitte-
semiootiliste keskkonnasuhete vahel. Hilisemas artiklis 6kosemiootika
kohta tdpsustab Winfried N6th Okosemiootika positsiooni bio- ja

7 «... the physical (ecological) space and the associated abiotic and biotic

characters that are perceived by a species when a functional trait is active. [...] The
eco-field can be considered the interference space in which the mechanisms for
collecting, concentrating, stocking, preserving and manipulating energy are
active.”

8 « .. is the study of the semiotic interrelations between organisms and their
environment.”
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zoosemiootika suhtes, kirjutades, et erinevalt nendest peaks Oko-
semiootika keskenduma signifikatsiooni protsessile (kui mérgiprot-
sessidele ilma saatja osaluseta vastandatuna kommunikatsioonile), s.t
tegelema semiootiliste suhete uurimisega organismi ja tema elutu
keskkonna vahel (Noth 2001: 72). Seega liiguvad No&thi vaated
okosemiootikale autokoloogia suunas, mida on méératletud kui “liigi
(seda esindavate isendite) ja keskkonnategurite suhteid uuriv[at]
koloogia haru” (Masing 1992: 22).’

Teine 6kosemiootikast pohjalikumalt kirjutanud autor, Kalevi Kull,
nidib No6thi jaotuse pdhjal esindavat pigem kultuurilise 6kosemiootika
suunda. Kulli 1998. aastal ilmunud programmilist ja véiga inspireerivat
artiklit “Semiotic ecology: different natures in the semiosphere” vdib
pidada kultuurisemiootiliseks vaateks loodusele eelkdige jargnevate
selles sisalduvate vdidete tottu. 1. Erinevalt Winfried N&thi vaatest ei
tegele Okosemiootika koigi elusolendite ja nende elutu keskkonna
vaheliste suhetega, vaid inimese ja tema kultuuri ning selle
looduskeskkonna suhetega (Kull 1998: 348). 2. Kull defineerib
okosemiootikat eksplitsiitselt kui “osa kultuurisemiootikast, mis uurib
semioosilisi %méirkidel pohinevaid) inimese suhteid loodusega”
(samas: 351).1 3. Inimesel pole vdimalik tajuda loodust, ilma et see
oleks keele kaudu vahendatud véi filtreeritud. Loodus iseeneses (0
loodus) ja keele poolt kategoriseeritud loodus (1 loodus) moodustavad
selged diskreetsed tiilibid (samas: 355, 356). 4. Loodusega kokku
puutuval kultuuril pole vdimalik véltida looduse muutmist
kirjeldamise ja tema suhtes toimimise kaudu (samas: 347, 359). See
muutus on pohimdtteliselt iihesuunaline, inimese Umwelt’i areng viib
paratamatult 0 ja 1 tiiiiPi looduse kahanemisele inimnéolise looduse
arvel (samas: 347, 356).""

Kalevi Kulli loodusetiiiipide eristusel, mis on seostatud Uexkiilli
funktsiooniringi skeemiga, on potentsiaali olla iiheks dkosemiootika

? Okoloogiat jaotatakse klassikaliselt kolme harusse, mis vastavad organismitase-
mele (autdkoloogia), populatsiooni- vdi liigitasemele (demdkoloogia) ja liikide
koosluse tasemele (siindkoloogia).

19 “Ecosemiotics can be considered as a part of the semiotics of culture, which
investigates human relationships to nature which have a semiosic (sign-mediated)
basis”.

"' Sarnaselt Kalevi Kullile réhutab inimese mirgisiisteemi vimet mdjutada ja
muuta Okoloogilisi protsesse ka Alf Hornborg. Oma iilevaates Amazonase
polisrahvaste keskkonnasuhtest eristab ta looduse transformeerimise seisukohast
kolme tiksteisele jargnevat mirgisiisteemi tiilipi kui meelelist (sensory), keelelist
(linguistic) ja majanduslikku (economic) (Hornborg 2001).
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teooria pdhialuseks.'? Praktilisel tasandil saab siirast eristust kasutada
tugeva metodoloogilise vahendina, et analiiiisida erinevaid looduse
vahendatuse vorme kultuuris v6i looduse kultuuristatuse astmeid,
nditeks protsesse, mis maastike puhul tingivad metsikute, kultuuriliste
ja pool-looduslikke koosluste kujunemist (vt samas: 359). Vihemalt
ithes uurimuses on piilitud Kulli 0, 1, 2, 3-looduse eristust ka praktikas
rakendada, analiiiisides eesti rahvameditsiini ja kirjeldades viise,
kuidas selles kasutatakse taimravi (vt Soukand 2005). Samas niib, et
Kulli ldhenemine vastab rohkem passiivsele loodusele (ehkki ta
kasutab ka mitmeid néditeid loomariigist) ning on eelkdige sobiv
inimese ja eluta looduse, taimede vOi maastiku vahelise suhte
kirjeldamiseks. Vaadeldes vordlevalt kahepoolseid suhtetiiiipe inimese
ja loomade vahel, nditeks viisil, nagu seda on teinud Thomas A.
Sebeok, kes eristab olukordi, kus inimene on looma hévitaja, inimene
on looma ohver, inimene on looma parasiit vdi vastupidi, loom on
inimese parasiit, loom aktsepteerib inimest oma liigikaaslasena jne
(Sebeok 1990: 107), tundub Kalevi Kulli ldhenemine keskenduvat
eeskitt inimesest osapoolele ja fiihele teadete liikumise suunale
kommunikatsioonis.

Okosemiootika eesmirgiks on Kulli jirgi: “uurimine, millised on
looduse koha ja rolli semiootilised aspektid meie, inimeste jaoks, see
tdhendab, mis on ja mis on olnud looduse tdhendus meile, ning kuidas
ja mil méédral me kommunikeerume loodusega.” (Kull 1998: 350)13
[minu kursiiv — 7. M.]. Suhte teisel osapoolel, loodusel, selles
protsessis aktiivset rolli ei ole. Nditeks muudab looduse kirjeldamine
ja loodusega tegelemine Kulli késitluses loodust inimniolisemaks,

12 Kalevi Kull kirjutab neljast looduse tiiiibist jérgnevat: “Zero nature, at least
when living, is changing via ontological semiosis, or via physiosemiosis if
applying J. Deely’s term. The first nature is nature as filtered via human semiosis,
through the interpretations in our social and personal knowledge. This is
categorised nature. The second nature is changing as a result of ‘material
processes’ again, this is a ‘material translation’ in the form of true semiotic
translation, since it interconnects the zero and the first (or third), controlling the
zero nature on the basis of the imaginary nature. The third nature is entirely
theoretical or artistic, non-natural nature-like nature, built on the basis of the first
(or third itself) with the help of the second.” (Kull 1998: 355). Hilisemates
vestlustes on Kalevi Kull rohutanud, et nelja looduse eristust tuleks mdista pigem
looduse genereerimise erinevate strateegiatena.

13 «__research on the semiotic aspects of the place and role of nature for humans,
i.e. what is and what has been the meaning of nature for us, humans, how and in
what extent we communicate with nature.”
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loodusega suhtesse astumine ei suuda aga muuta kultuuri kuidagi
loodusepérasemaks. Samuti on kord kirjeldatud ja muudetud loodusel
vidhe voOimalusi poorduda tagasi oma algse seisundi juurde (iihe
vOimalusena viitab Kull kiill unustamisele voi kultuuritiilipidele,
millel pole pikaajalist mélu (samas: 364—365), kuid seegi vdimalus on
pigem kultuuri isedrasus, mitte looduse aktiivsusest tulenev). Liihidalt,
rakendades kultuuri ja looduse suhtele Jakob von Uexkiilli
funktsiooniringi skeemi, omistab Kull paratamatult (ja ilmselt
tahtmatult) inimkultuurile subjekti staatuse ja loodusele objekti
staatuse, kusjuures viimasele ei jdd viljaspool inimese keelelist
vahendatust ei héélt ega sonadigust.

Nii bioloogilisel kui kultuurilisel 6kosemiootika suunal on oma
teoreetilised tugevused ja norkused ning uurimisteemad, mille puhul
nende kasutamine on asjakohane. Elujoulise Okosemiootika
traditsiooni kujunemiseks vajaksime aga ilmselt kahe suuna vahelist
siinteesi. Omal kombel on neist kummagi vdimalused kultuuri ja
looduse suhete kirjeldamisel piiratud: bioloogiline Skosemiootika
kaldub loodusteadusliku traditsiooni voi paremal juhul biosemiootika
poole, huvitudes eelkdige elusorganismi ja tema keskkonna maérgiliste
suhete teoreetilisest kirjeldamisest; kultuuriline 6kosemiootika aga
tugineb kultuurisemiootikale, olles seetdttu koormatud keeletsent-
rismist vOi kulturotsentrismist ning mitte suuteline nihutama uurimise
vaatepunkti kultuuri ja looduse suhete kirjeldamisel inimese keele- ja
kultuurisiisteemi piiridest viljapoole.

Vajadusest iiletada dihhotoomia kultuurilise ja bioloogilise vaate
vahel 6kosemiootikas on jouliselt kirjutanud Riste Keskpaik:

Kultuurilise 6kosemiootika traditsioonis “ilmub loodus semiootilisele viljale
ainult referendina (voi sisu substantsina) keeles [...]” (Noth 2001: 71).
Bioloogiline dkosemiootika tugineb eeldusel, et semioos toimub looduses
soltumata teadmisest selle kohta. Minu arvates ilmub dkosemiootiline vaade
ainult nende kahe perspektiivi ristumisel, ning olles taandamatu neist kumma-
legi, iiletab ta lineaarset, dihhotoomset loogikat. (Keskpaik 2004: 53)'

Alles sellisel kujul saab 6kosemiootika pretendeerida oma olulisima
funktsiooni tditmisele: “aidata vdhendada kommunikatsiooniprob-

!4 “In the tradition of cultural ecosemiotics ‘nature enters the semiotic scene only
as a referent (or content substance) of language [...]" (Noth 2001: 73). Biological
ecosemiotics relies on the assumption that semiosis occurs in nature irrespective
of the knowledge of it. In my opinion the ecosemiotic view only emerges at the
crossing of the two perspectives; irreducible to either of them it transcends the
linear, dichotomous logic.”
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leeme inimese ja looduse vahel, sest sellelt vaatekohalt osutub
voimalikuks konelda nii loodusest, kuidas ta meile kultuuris paistab,
kui ka loodusega, kuna talle antakse tagasi tema konevdime”
(Keskpaik 2003: 50). Sdédraselt mdistetud dkosemiootika rolliks oleks
looduse ja kultuuri suhetele keskendudes erinevate margisiisteemide ja
semiootiliste struktuuritasandite sildamine, vahendamine ja tolkimine;
seejuures nii margates ja eksplitseerides kategoriseerituse, tekstuaal-
suse ja tdhenduslikkuse voOimalusi eluslooduses kui ka esile tuues
inimkultuuris ja tekstides leiduvaid looduspéraseid, loomalikke ja
mitteverbaalseid aspekte. Praktiliste uuringute ja metodoloogia jaoks
tdhendaks selline ldhenemine aga arvestamist pidevalt nihkuvate
vaatepunktidega kultuuri ja mittekultuuri ning erinevate semiootiliste
kirjeldustasandite vahel, tekstikesksete uurimismeetodite kombinee-
rimist loodusteaduslikega, aga samuti fenomenoloogilise perspektiivi
kaasamist, mis vdimaldab uurijal kombineerida osalemist mdtleva
olendina keele ja tekstide maailmas ning elava olendina looduse ja
selle vahetute tajude ja tihenduste maailmas.

Loodustekst kui 6kosemiootika objekt

Uks olulisimaid iilesandeid iga uurimuse alguses on uuritava objekti
piiritlemine. Ehkki see voib tunduda enesestmdistetavana, pole see
kaugeltki mitte alati lihtne. Kdige ilmsem ja sagedamini kasutatud
meetod on méédratleda objekti mone formaalse tunnuse alusel, nagu
raamatu koide, filmi kestus vOi kunstiteose vorm. Sagedasti
kasutatakse ka kultuuri aeg-ruumilisi koordinaate, nagu néiteks
tekstide autorlus, nende kuulumine teatud kultuuriperioodi vdi
seondumine mdne kultuurilis-geograafilise piirkonnaga. Semiootilise
uurimuse jaoks on objekti piiritlemise probleem erakordselt oluline,
kuna erinevalt niiteks historiograafilisest vOi narratoloogilisest
kirjeldusest peaks semiootiline analiilis ideaalis arvestama ja liikuma
mooda tdhendusseoseid, mis vdivad jddda lihe formaalse teksti
piiresse, kuid ulatuda neist ka véljapoole.

Niib, et loodusesseed (nagu ilmselt ka teised loodust representee-
rivad tekstid) moodustavad objekti piiritlemise seisukohalt erandliku
riihma. Lisaks autori kujutlustele, sotsiaalsetele, ideoloogilistele,
kultuurilistele ja psiihholoogilistele tihendusaspektidele ja pingetele,
suudavad nad endasse haarata voi seonduda ka vélisest reaalsusest
parinevate struktuuridega, millel on oma kujunemislugu, struktuursus,
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mélu ja semiootiline aktiivsus. Pakun selle viite illustreerimiseks néite
Eesti looduskirjandusest. Uks mdjukamaid ja koloriitsemaid tegelasi
Eesti looduskirjanduses on Tartu Ulikooli kauaaegne zooloogia-
professor Johannes Piiper. Ta avaldas mitu kogumikku lithikesi
loodusesseid, mida iseloomustavad viga tédpne vaatluslik stiil, rikkalik
loodustaju ning kirjutistele lisatud tdpsed kuupédevad ja koha- voi
teekondade nimetused, kus esseed on siindinud. Uhes miniatuuris
kirjeldab Piiper Kavilda iirgorgu Kesk-Eestis, pikka kaénulist 16het
tasases maastikus, mille pohjas voolab kitsuke jogi. Piiper kujutab
seda piirkonda kui orundlvu katvat heleroheliste ja punakaspruunide
ristiku- ning viljapdldude mosaiiki vaheldumisi mdnede pddsaste ja
iimara kujuga puudega ning kirjeldab selle keskel siigavas rahus
seisvat halli pilbaskatuse ja valgeks lubjatud korstnaga taluhoonet
(Piiper 1972: 71).

Ka mina olen Kavildas kdinud. Kuid Piiperi kirjeldatud pastoraalse
idilli asemel leidsin ma eest avara oru, mis oli tihedalt kaetud
iilekasvanud lehtpuudega — kaskede, leppade ja pajudega, moned
neist murdunud otse jokke; ning lamminiidu, mis oli nii {ileujutatud, et
seda oli peaaegu voimatu iiletada. Piiperi kirjutise ja minu kogemuse
erinevuse pohjus peitub ajas. Tema Kavilda on Teise maailmasdja
jargne maastik (essee on kirjutatud 1948), milles ikka veel oli néha
sOjacelse Eesti Vabariigi vidiketalude ja pollupidamise traditsioon,
samas kui minu Kavilda (kiilastatud esmakordselt 1998) oli tekitanud
ndukogude mastaapne pdllumajandus, mis ignoreeris iga maastikku,
millel polnud véimalik 1&bi viia maaparandust ja mille kasutamist ei
saanud mehhaniseerida. Kui ma loen Piiperi kirjeldust, himmastun ma
kdige enam puude kasvukiiruse iile, s.t kiiruse ja jou iile, millega
loodus ja mets tuleb pérast inimese lahkumist uuesti katma enda kéest
voetud ala isegi meil siin parasvodtmes.

Tundub, et Piiperi essee ja paljude sellelaadsete looduskirjanduse
teoste moistmine ei sOltu seega mitte ainult kirjutatu interpretat-
sioonist, vaid ka vilise looduse struktuuridest, millel on oma madlu,
diinaamika ja arengulugu, ning kui need vélised struktuurid muutuvad,
muutub ka kirjutatud teksti voimalike interpretatsioonide véli. Seega
ei piisa ka Piiperi kirjutiste ja teiste sarnaste loodusesseede uurimisel
tdhelepanu poOdramisest ainult kirjutatud tekstile, vaid seda tuleb
analiilisida koos teatud osaga looduskeskkonnast, millega kirjutatud
tekst tdhenduste 1dbi seondub ning millest ka teksti kirjutamine on
suure tdendosusega olnud inspireeritud. Okosemiootilise uurimuse
objekti tuleks pidada vidhemalt kaheosaliseks: lisaks loodusest
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konelevale ja talle viitavale kirjutatud tekstile hdlmaks see ka
kirjeldatavat looduskeskkonna osa, mis peab seose toimimiseks olema
samuti teatud midral tekstuaalne voi vihemalt tekstualiseeritav.'’
Neist osapooltest tdhendusseoste 14bi moodustuvat tervikut nimetan
ma loodustekstiks. Kui looduskirjanduse mdiste piiritleb teatud
omadustega kirjandustekstide hulka, siis loodusteksti kontseptsioon
véljendab kirjutatud teksti ja keskkonna suhteid ning on seega
diinaamiline ja semiootiline. Paljukritiseeritud mimeetilise suhte
asemel viljendub seos kirjutatud teksti ja looduskeskkonna vahel
loodusteksti mdistes tdiendus- ja tdhendussuhtena.

Vastavused kirjutatud teksti ja tekstuaalse looduskeskkonna vahel
voivad olla struktuursed, kuid avaldumiseks ja toimimiseks vajavad
seosed loodusteksti kahe osapoole vahel semiootilisi protsesse. Seega
tuleb analiiiisi hdlmata ka kirjutatud teksti autor ja lugeja, misjuhul
avaldub 6kosemiootilise analiiiisi objekt neljaosalisena: 1) tekstuaalne
looduskeskkond; 2) kirjutatud tekst; 3) teksti autor; 4) lugeja (joonis
1). Neist igat iseloomustab oma semiootiline aktiivsus. Seosed osaliste
vahel pole aga fikseerunud, vaid moodustavad igal juhtumil unikaalse
mustri.'® Niiteks on loodusessee lugemiskogemus erinev sdltuvalt
sellest, kas: 1) lugeja elab kohalikuna kirjeldatud keskkonnas; 2) ta on
kiilastanud kirjeldatud paikkonda korra voi paar (ja millisel aastaajal);
3) lugejal pole kujutatud keskkonnaga mingit isiklikku kogemust
(sellises olukorras on oluline, mis tiiiipi keskkond voi kliimavodde on
lugejale tuttav). Tahendusseosed kirjutatud teksti ja looduskeskkonna
vahel vGivad samuti olla erineva intensiivsusega. Kirjutatud tekst v3ib
olla avatud ja sisaldada erinevate paikade ja autori kogemuste
kirjeldusi, samuti kanda erinevaid kultuurilisi ja kirjanduslikke
mojutusi. Kuid loodusessee voib jddda ka suletud tekstiks, mis
seondub vahetult kindla paikkonnaga ning mida pole vdimalik mdista
ilma kujutatud paika tundmata. Eesti looduskirjanduses on sdirase
hermeetilise suuna esindajaks Juhan Lepasaar, kes Alutaguse
loodusest kirjutades eeldab lugejalt suurel médral kohalike ruumi-
suhete ja olude tundmist (Lepasaar 1989). Kuna loodustekst haakub

!5 Samas erinevalt kirjutatud tekstist on nii looduskeskkonna struktuur kui ka selle
tajumine paljumodaalsed. Looduskeskkond ja kirjutatud tekst ei suhestu kui kaks
vordset osapoolt vaid pigem mitu-iiks suhtetiiiibile vastavalt.

'® Looduse, kirjutatud teksti, autori ja lugeja suhete komplekssust iseloomustab
hiasti iks tdestisiindinud lugu Alutaguselt, kus Muraka raba rabasaar sai
kiilastajate intensiivse huvi tagajirjel kahjustatud, pdhjuseks populaarne
loodusessee, mis kiitis rabasaare ilu ja vaikust (Kask 1995: 50-53).
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tdhendusseoste kaudu kohaliku keskkonnaga, iseloomustab seda
lokaalsus, mida tuleks moista kui “semiootiliste struktuuride omadust
seonduda timbritsevaga nonda, et neid pole vdimalik keskkonnast
eraldada, ilma et seejuures muutuks oluliselt nende struktuur voi selles
struktuuris sisalduv informatsioon” (Maran 2002: 82).

Lood"“eé:r,

Loodus-
keskkond

1
Kirjutatud
tekst

{OOdusteks‘

Joonis 1. Looduskirjanduse teose késitlemine loodustekstina: komponendid ja
vastassuhted.'”

Sédrane teoreetiline ldhenemine looduskirjandusele voib esiteks
tostatada kiisimusi, milline on selle teise, kirjutatud tekstist véljapoole
jédva osa olemus ning kas ja millistel pShjustel saab see looduspéarane
struktuur moodustada osa semiootilise uurimise objektist. Vastuseid
neile kiisimustele v3ib aidata leida ka Tartu semiootiline traditsioon.
Ehkki Tartu—Moskva semiootikakoolkonnas looduskeskkonnaga palju
ei tegeldud, pole teksti kui mdiste laiendamine viisil, et see voiks
teatud tingimustel holmata ka osa looduskeskkonnast, siiski piris
vooras mdte. Juri Lotman ja tema Kkolleegid on mdistnud
tekstiksolemist viaga ambivalentselt ja avaralt, médratledes seda mitte
kirjutatuse voi lineaarse struktuuri alusel, vaid pigem toimimise ja
funktsiooni pdhjal kultuuris. Tekst on miski, mis omab terviklikku
tdhendust kultuuri kandja jaoks ja terviklikku funktsiooni kultuuri
uurijale (seega on tekst iihtaegu nii objekttasandi kui ka analiiiisi
metatasandi moiste, vt Ivanov er al 1998: 65). Selline vaade
voimaldab tekstidena késitleda ka rahvariideid, muusikateoseid ja
maale, eeldusel, et neid kultuuris kasutatakse, moistetakse ja

'7 Jirgides Mihhail B. Jampolski mdistekasutust (vt edasi) vdib loodusteksti
mdista kui fuiisiliselt digustatud tdhendusseoste kogumit konventsionaalses keeles
kirjutatud teksti ja looduskeskkonna vahel.
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védrtustatakse. Ka osa looduskeskkonnast vdib toimida tekstina juhul,
kui vaadeldavas kultuuris on olemas praktika interakteeruda looduse
struktuuridega viisil, et need muutuvad kultuuris tihendusrikkaks.'®

Mil médral ja mil viisil looduskeskkond tekstina funktsioneerida
saab, soltub iga konkreetse kultuuri traditsioonist. Ameerika kultuuri-
ruumis on sarnasusi kirjutatud tekstide ja looduskeskkonna vahel
kirjeldanud néiteks kultuurigeograaf Anne W. Spirn. Analiiiisides
looduskeskkonna arhitektuurilisi interpretatsioone, véidab ta, et
maastik  koosneb “kuju, struktuuri, materjali, vormumise ja
funktsiooni mustritest”, on “pragmaatiline, poeetiline, retooriline ja
poleemiline”, ning voib olla “kdneldud, kirjutatud, loetud voi kujut-
letud” (Spirn 1998: 15)." Eesti kultuuris tdendavad poollooduslike
koosluste, nagu puisniidud ja rannakarjamaad, esinemine, tugev
looduskirjanduse ja loodusfilmi traditsioon ning loodusnéhtuste kohta
kdivad rikkalikud folklooritekstid kultuuris eksisteerivat praktikat
loodusega tdhenduslikult suhestuda (vt Maran, Tiiir 2005). Selline
looduse védrtustamine vdiks iithtaegu olla parim tdestus, et eesti
kultuuris on looduskeskkond tekstuaalne ning on alust vaadelda seda
kui teksti.

Tartu—Moskva semiootikakoolkonna noorema pdlvkonna esindaja
Mihhail B. Jampolski on kirjutanud looduslikust vdi fiisiognoomilisest
tekstist, mis avaldub seostena kultuuri osa vahel, mis on fikseerunud
konventsionaalsetes keeltes ja reaalse maailma vahel. Sddrane tekst
luuakse tema arvates fliiisiliselt digustatud seoste keeles. Jampolski
margib, et loodusliku voi flisiognoomilise teksti interpreteerimine on
problemaatiline, kuna puudub lugemiseks sobiv kood (Jampolski
1989: 62-63). Samas ndib, et Tartu—Moskva koolkonna semiootikute
jaoks ei olegi interpretatsioonidele avatus tingimata eelduseks, et moni
ndhtus kultuuris voiks omandada teksti staatuse:

Utlustele, mis ringlevad kollektiivis, kuid mida see ei mdista, omistatakse
tekstuaalne tdhendus, nii nagu see toimub lause- ja tekstifragmentidega, mis
on toodud teisest kultuurist, raidkirjadega, mille on jitnud paikkonnast ammu

'8 Anti Randviir eristab artiklis “Loodus ja tekst: tahendus/ikkuse tekitamine”
loodusest kui tekstist konelemist metafoorses tdhenduses ja teksti, mis esineb
looduses. Viimase alla kuuluvad Randviiru arvates ndhtused, mida saab lugeda:
“lugeda selles mottes, et me oskame tinu oma (kultuurilisele) kogemusele neile
seada mingisugused tdlgenduspiirid ning oletada kiillaltki suure tdendosusega

nende margilist paritolu (ja mérgilist loomust).” (Randviir 2003: 141).
19 «

G

patterns of shape, structure, material, formation and function”, “pragmatic,
poetic, rhetorical, polemical”, “spoken, written, read and imagined”.
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kadunud kultuur, varemetega, mille otstarve pole teada vdi sdnumitega, mis
périnevad teise suletud sotsiaalse grupi kéest, nagu seda on nditeks arstide
vestlus patsientide tajutuna. (Lotman, Pjatigorskij 1977: 129)*

Looduslik keskkond sarnaneb vodorkultuuriliste tekstidega, mis on
sisse toodud voOi iile kantud teisest kultuurist, voi ajalooliste
tekstidega, mis on olnud pikka aega unustuses ja siis iiles leitud.
Vodrkultuuriliste tekstide puhul pole teada kindlat adresseerijat, nende
kood on tihti vooras ja sellisena kipuvad nad kaasa tooma kultuurilist
mitmekeelsust (Ivanov ef al. 1998: 72), sama v3ib kehtida ka looduse
kui teksti kohta. Looduskeskkonnaga tihendusliku suhestumise puhul
on sageli tegemist kommunikatsioonilise olukorraga, milles kas
konkreetset adresseerijat pole teada, konkreetne adresseerija puudub
hoopis voi kus adresseerija ja adressaat on pShimdtteliselt erinevad,
kuuludes erinevatesse liikidesse.”’

Siinkohal on huvitav Briti haridusteoreetiku ja semiootiku Andrew
Stablesi mottekdik, mille kohaselt tdnapdevases kirjandusteoorias on
autori positsioon niikuinii higustunud ja see vdimaldab teksti mdistet
looduslike néhtuste suunas avardada. Roland Barthes’i ja Hans-Georg
Gadameri kirjutised edendavad vaadet, et konkreetse isikulise
autorluse asemel on tekstide tdhendused sotsiaalselt voi kultuuriliselt
konstrueeritud.  Stables osutab vdimalusele laiendada teksti
potentsiaalsete autorite vélja veelgi, hdlmates teksti loojate hulka ka
teisi elusolendeid peale inimese ja isegi loodusjoude (Stables 1997).
Séddraselt seisukohalt mdistetuna on looduskeskkond kollektiivne
looming, mida kirjutavad erinevatesse liikidesse kuuluvad isendid,
lahtudes igaiiks oma margisiisteemist, omailmast ja elutegevusest.
Mitmed neist, ndites koprad ja sipelgad suudavad maastikku
kujundada silmapaistvas ulatuses, kutsudes esile muutusi, mis
mojutavad inimese ja teiste liikide elukeskkonda. Samuti on

20 “ytterances circulating in a collective but not understood by it are attributed

textual meaning, as occurs with fragments of phases and texts brought from
another culture, inscriptions left by a population that has already disappeared from
a region, ruins of buildings of unknown purpose, or statements introduced from
another closed social group, for instance, the discourse of doctors as perceived by
patient.”

2! Ka Kalevi Kull on ndinud vajadust laiendada Tartu-Moskva semiootikakool-
konna teksti mdistet. Kui kdesolevas artiklis on see dratundmine viinud
loodusteksti kontseptsiooni formuleerimiseni, siis Kull on biosemiootika
paradigmas vilja pakkunud bioteksti moiste. Biotekst tdhistab organismide vdimet
interpreteerida endas toimuvaid mérgiprotsesse (Kull 2002: 329-332).
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metsloomade litkumisrajad maastikus, mis iihendavad joogikohti,
toitumisalasid ja pelgupaiku, osa keskkonnakirjutusest. Ehkki sédraste
muutuste kirjeldused ja neid esile kutsunud loomade nimetused on
inimkultuuri omistatud, tuleb tunnistada, et sipelgapesad vdi kopra-
tammid iseenesest on loomadest autorite looming ja eneseviljendus.

Paljudel juhtudel sulandub erinevate organismide elutegevus
keskkonnas aga viisil, mis teeb konkreetsete liikide panuste eristamise
selle loomisel keeruliseks. Sellisena saab loodusest meedium voi
interface, mida erinevad elusolendid loevad ja millesse kirjutavad.
Kollektiivse keskkonnaloome niiteks on mets. Erinevate elusolendite
eluringid haakuvad metsas keerukatel viisidel, tihed liigid
moodustavad teiste jaoks elamise keskkonna, iihtede liikide elu-
tegevuse produktid on teistele ldhtematerjaliks. Mets on tiis
informatsiooni ja kommunikatsioonilisi vastasseoseid. Kéesoleva
artikli teemaga seostub kiisimus, kuidas inimesed metsa loevad, mida
ja kuidas sellest interpreteerida suudavad.

Kui ndustuda eeltoodud argumentidele tuginedes, et loodus-
keskkonda on alust vaadelda tekstuaalsena ja kirjutatud tekstiga
seotuna, siis teist tliipi kiisimused, mida sddrane teoreetiline
lahenemine tekitada voib, puudutavad kirjutatud teksti ja looduse
suhte tagajirgi — mis jéreldub selle seose olemasolust looduskir-
janduse ja selle uurimise jaoks. Esiteks ndib, et looduskirjanduse
vaatlemine looduskeskkonna, kirjutatud teksti, autori ja lugeja
vastassuhete raamistuses avab uusi perspektiive looduskirjanduse
maératlemiseks. Nimelt on kirjutatud tekst, mis tdhendusseoste abil
seondub osaga looduskeskkonnast, ilihtaegu nii loodust kommuni-
keeriv kui ka selle kommunikatsiooni 1dbi loodust védrtustav.
Kirjutamise kéigus tehakse mitmesuguseid valikuid kogemuste,
tdhelepanekute, kujutluste ja arusaamade alternatiivide vahel ning
fikseeritakse need lineaarseteks sOnajérjestusteks. Et nende valikute
kdigus médratakse, mis leiab inimkultuuris kommunikeerimist ja mis
mitte, on kirjutamine paratamatult samaaegselt ka vairtusotsustuste
langetamine. Loodusesseede puhul vdivad need autori véértus-
otsustused avalduda kahel erineval moel.

Esiteks tdhendab loodusest kirjutamine igal juhul looduse 16pmatu
mitmekesisuse teisendamist korrastatud ja jérjestatud looks.
Loodusfilmi kontekstis on Tiit Remm narratiivi konstrueerimise
vajadust tostnud esile jargnevalt: “Voib arvata, et looduses kui vilises
reaalsuses ei ole selgeid, kindla 16pu ja algusega lugusid. Sama
tulemuse kui lugude puudumine annaks kidesoleva teema jaoks
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16putute lugude kaos.” (Remm 2005: 230). Looduse mitmekesisuse
korrastamisel jérjestatud lugudeks tehakse védrtusotsustusi nt
kujutatavate paikade, loomade ja juhtumiste vahel valides. Eesti
looduskirjanduse traditsioonis on siin huvitavaks uurimisteemaks
teatud piirkondade (Alutaguse, Aegviidu Matsalu, Vilsandi) ldbiv
eelistamine eri autorite loomingus ja selle vO&imalikud pdhjused.
Sddraste valikute korval on aga looduskirjanduse kirjutamine ja
lugemine ka tervikuna vaadeldav kui véértusotsustus kultuuris.
Muutes autori individuaalset looduskogemust osaks laiemast kultuuri-
kogemusest, on looduskirjandus tervikuna loodusele tdhelepanu
osutamise ja tema véirtustamise strateegia. Loodusest kirjutamine on
iihtaegu tunnustamine, et loodus on kdnelemis- ja kirjutamisvéirne.
Vaadeldes loodust koosnevana erinevatest vodrsemiootilistest sfadri-
dest, mis on inimesele osaliselt ligipddsetavad, on iga loodus-
kirjanduse essee katse tdsta neid looduspéraseid voorsemiootilisi
ruume tlilespoole inimkultuuri interpretatsioonihorisonti. Seega voiks
loodusteksti kontseptsioonist ldhtudes looduskirjandust mdista kui
voorsemiootilise sfadri sdnastatud esteetilist tunnustust.

Teine jdreldus, mis tuleneb loodusesseede vaatlemisest loodus-
tekstidena, puudutab looduskirjanduse positsiooni kultuuris ning seda
voib viljendada iildisuse ja spetsiifilisuse (ka mdistetavuse ja
raskestimoistetavuse) kombinatsioonina. Intensiivsete semiootiliste
seoste esinemine kirjutatud teksti ja looduskeskkonna vahel méérab
oluliselt looduskirjanduse interpretatsioonivdimalused. Uhelt poolt
muudab tihe seos looduskeskkonna protsesside ja nédhtustega
loodusessee struktuuri ennustatavamaks kui seda on enamik ilukirjan-
dusteoseid. Kulgemine maastikus, kohtumine loomadega, liikide
nimed, eluviis ja kéitumine, ilmastikutingimused, aastaajalised
muutused, isiklikud loodusmalestused on need tavalisemad elemendid,
millest loodusesseid kombineeritakse.

Teisalt aga eeldab looduskirjanduse interpreteerimine lugejalt
viahemalt teatud miéral autoriga sarnast looduskogemust. Juhul, kui
lugeja looduskogemus on autori omast erinev, jddb suur osa
keskkonnale viitavaid tdhendusseoseid talle suletuks. Looduskir-
janduse seotus looduskeskkonnaga avaldub histi looduskirjanduse
tolkimise ja tdlgete puhul. Erinevad aspektid alluvad tdlkimisele
erinevalt, kusjuures originaalteksti tdhendusseosed looduskeskkon-
naga avaldavad tolkijale visa vastupanu. See vastuseis tdlkimisele
tuleneb loodusteksti loomusest — tdlkija peab lahti harutama
tdhendusseosed teksti ja looduskeskkonna vahel ning taaslooma need
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sihtkeele ja -kultuuri looduskogemust arvestades. Sellest isedrasusest
tulenevalt oleks mdtet proovida kasutada tdlkimist ja tdlkeanaliiiisi
looduskirjanduse uurimise meetodina.

Ka looduskirjanduse marginaalne positsioon niiiidisaegses eesti
kultuuris ndib olevat pdhjendatav loodusteksti isedrasustega. Linnas-
tunud inimesel on juurdepdds loodusele raskendatud, seda nii
fitisilises mottes kui ka semiootiliselt teadmatuse ja ignorantsusena
looduse mitmekesiste olekuvormide ja temas toimivate mairgi- ja
kommunikatsiooniprotsesside suhtes. Sellises taustsiisteemis on kahe
eri tekstitliibi — looduskeskkonna ja kirjutatud teksti —
interpreteerimis- ja suhestamisoskust eeldav looduskirjandus véhestele
joukohane. Looduskirjanduse teosed muutuvad suletud tekstideks ning
kollektiivne kultuuriteadvus ignoreerib neid kui mitteolevaid voi
ebaolulisi. Samas moodustavad looduskirjanduse kirjutajad ja selle
lugejad ise suhteliselt homogeense ja kindlakskujunenud rithma
(nditeks on Eestis vdhe autoreid, kes kirjutaksid lisaks loodus-
kirjandusele ka belletristikat). Lisaks loodusarmastusele voib sellise
grupi kujunemist soodustada ka kahe tekstiliigi toetav vastasmdju —
looduskogemus suunab looduskirjanduse juurde, looduskirjandus aga
omakorda vahetult looduskeskkonda kogema.

Looduskirjanduse 6kosemiootiline analiiiis ja zoosemiootiline
modelleerimine

Semiootikud on suutelised konstrueerima igasugu teoreetilisi ldhene-
misi ja moistestikke, kuid nende otstarbekuse mdddupuuks saab siiski
olla praktiline uurimist66 — kiisimus sellest, mil méidral suudab iiks
vOi teine ldhenemine uurimisalust materjali struktureerida ja milliseid
selle varjatud aspekte esile tuua. Selles peatiikis arutletakse mdoningate
praktiliste vdimaluste {ile, mida Okosemiootiline vaatenurk ja
loodusteksti  kontseptsioon looduskirjanduse ja teiste looduse
representatsioonide analiilisimiseks pakkuda vd&iksid. Erinevaid
voimalusi illustreerivad katked Eesti looduskirjanduse traditsiooni
kuuluvatest teostest.

Esiteks tdhendaks loodusteksti modiste rakendamine loodus-
kirjanduse analiiiisil vastavuste esiletoomist looduskeskkonna ja
kirjutatud teksti vahel. Uurija tdhelepanu voib siin liikuda kolmes
suunas.
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1. Milliseid looduspidraseid aspekte kirjutatud tekstis kajastatakse;
seejuures tuleb erilist tdhelepanu pdorata inimkultuurist sdltumatutele
struktuursetele ja kommunikatiivsetele seostele erinevate elusolendite
vahel. Informatsiooni ldhtekohaks, mille alusel tekstis esinevaid
loodusseoseid analiiiisida, vOib uurija jaoks olla naturalistlik,
vaatluslik voi muul viisil tegelikku loodust kajastav teaduskirjandus
vOi rahvapirased arusaamad loodusest. Eraldi vOimalusena vdib esile
tuua looduskirjanduse analiiiisi uurija isikliku looduskogemuse voi
lugeja looduskogemuse suhtes, juhul kui tuntakse kirjeldatud paiku
voi omatakse kogemusi kujutatud loomadega. Uurija vahetu viibimine
loodusessees kirjeldatud keskkonnas on oluline, kuna vdimaldab
paremini avada keskkonda ja kirjutatud teksti iihendavaid
tdhendusseoseid ning tajuda ka teksti varjatud zoosemiootilisi aspekte
(vt edasi).

2. Millistele looduse ndhtustele ja objektidele omistatakse kirjutatud
tekstis tekstuaalsus, tdhendus ja tdhenduslikkus. Millised looduse
nihtused ja elusolendid on autori jaoks vairtuslikud, millistega peab ta
voimalikuks suhestumist ja suhtlemist ning millistega suhtlebki. Eriti
vadrivad tdhelepanu kirjutatud tekstis kujutatud kommunikatsiooni-
lised olukorrad inimese ja teiste elusolendite vahel, viisid, kuidas neis
iiletatakse kommunikatsioonibarjiére erinevate semiootiliste sfaédride
vahel ning kuidas inimkultuuri semiootiline sfdér ja looduses olevad
voorsemiootilised sfadrid omavahel positsioneeruvad ja suhestuvad
(litkkidevahelise kommunikatsiooni kujutamisest looduskirjanduses vt
Maran 2006). Hea néite dialoogilise situatsiooni vOimalikkusest eri
liikide vahel leiab Fred Jiissi essees “Kontvooras™:

Kuskilt seinapraost on dkki lauale ilmunud hiir ja nérib siidamerahus mu leiba.
Mind ei pane ta mikski. Kui sdrmega hiire siidpehmet kasukaselga puudutan,
tduseb loomake tagajalgadele istuma ja nuusutab mu sdrme. On natuke kdhe
tunne — népuotsad 16hnavad suitsupekki ja ménnivaigu jarele ja kust voin ma
teada, et ta niiiid oma ndelteravaid hambaid mulle sdrme ei 166? (Jiissi 1986:
41)

3. Millised vastavused esinevad looduskeskkonna ja kirjutatud teksti
vahel. Analoogiad ja vastavused looduskeskkonna (ja selle interpre-
teerimise) ning looduskirjanduse teose (ja selle interpreteerimise)
vahel voivad avalduda niiteks kirjutatud teksti pdevikulaadse voi
teekonnalaadse iilesehitusena, mis jargib autori liikumist maastikus,
keskkonna ruumiliselt tipsete kirjeldustena, mis jargivad kujutatud
paiga geograafiat ja reljeefi vOi autori tajude ja emotsioonide
kirjeldustena, mis véljendavad vd&imalusi antud keskkonnaga
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suhestumiseks. Alljérgnev tekstildik Fred Jiissi esseest “Esimeste
ldokeste pdev” sisaldab nditeks nii kirjeldatud geograafilise paiga
parisnime, paikkonna loodusliku ilme kirjeldust iihes tépsete
liiginimedega ning viidet looduskogemuse ajale looduses aset leidvate
fenoloogiliste muutuste néol, mille tdepérasust on vdimalik hinnata:

Meie 16kkeplatsilt avaneb vaade kaugele tile ilusa ja metsiku maastiku: vanad,
tiikati samblikuvaibaga kaetud luited jandrike méndide, kanarbikupuhmaste ja
liivtarna kuivanud libledega. Metsa all leidub veel lund, aga luidetel on ta
puhta édra sulanud. Silmapiiril kumab Keibu lahe jd4 sinakalt iile puulatvade.
(Jiissi 1986: 26)

Lisaks sellele juhib Okosemiootiline vaade uurija tdhelepanu ise-
dralikele kommunikatsiooni- ja interpretatsioonistrateegiatele, mida
inimene loodusega suheldes ja suhestudes kasutab. Siinkohal on
oluline Thomas A. Sebeoki zoosemiootilise modelleerimise kontsept-
sioon, mille Sebeok esitas kriitikana Tartu—Moskva semiootika
modelleerivate siisteemide jaotusele. Tartu—Moskva koolkonnas
vaadeldi teadupdrast loomulikku keelt primaarse modelleeriva
siisteemina. Keerukaid kultuurindhtusi, nagu kirjandus, kunst,
muusika, film, miilit ja religioon, kirjeldati aga kui sekundaarseid
modelleerivaid siisteeme, kuna need koik on tuletatud loomulikust
keelest ja selle peale ehitatud. Thomas A. Sebeok kritiseeris sellist
kategoriseeringut, véites, et loomulikule keelele eelneb nii
ontogeneetiliselt kui fitlogeneetiliselt veel iiks modelleeriv siisteem —
tajutud  maailm  (the-world-as-perceived), milles elusolendi
liigispetsiifilised meeleelundid ja nérvisiisteem eristavad mérke ning
seostavad neid olendi kéitumuslike vahendite ja toimimisviisidega
(Sebeok 1988: 73-74).

Sebeoki arvates on inimeste kasutuses iihtaegu kaks vastasmdjus
olevat modelleerivat siisteemi — antroposemiootiline verbaalne, mis
on inimliigile unikaalne ja zoosemiootiline mitteverbaalne, mis
ithendab meid teiste elusolenditega looduses. Zoosemiootilise
modelleeriva siisteemi olemasolu on inimesel keeruline mérgata,
esiteks, kuna inimene siinnib sellesse, ja teiseks, kuna selle olemasolu
varjutatakse hiljem konventsionaalsete tdhendustega. Zoosemiootilise
modelleerimise sfddri kuuluvad néiteks ruumiline taju, puute- ja
haisteaistingud. Ehkki keele voimalused sdéraste tajude kirjeldamiseks
on tihti piiratud, ei tdhenda see, nagu ei vOiks kirjutatud tekst
sisaldada jdlgi zoosemiootilisest modelleerimisest. Vahetu keskkonna-
taju ja kogemusega seonduv looduskirjandus on selliste jdlgede
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otsimiseks ilmselt sobivaimaks materjaliks. Uurija tdhelepanu vdib
poorduda looduskirjanduse autori kui bioloogilise olendi omadustele
keskkonna tajumisel, sellega suhestumisel ja vastavate kogemuste
edasiandmisel.

Zoosemiootilisteks omadusteks (mis tihti iihendavad autorit ka
kirjeldatavate elusolenditega) on: 1) autori kehalisus, flisioloogilised
protsessid, lilkumisviis, allumine gravitatsioonile, loodusjoududele ja
keskkonnatingimustele; 2) peamised vajadused ja eelistused, nagu
vajadus toidu, vee, varju ja puhkuse jirele, uudishimu ja vajadus
muljete jdrele, pliid véltida Onnetusjuhtumeid, valu ja surma;
3) keskkonnaga suhestumiseks kasutatud meeleelundid ja kommuni-
katsioonikanalid, aga ka mitmesugused tajudega seotud toimimis-
viisid, mis suhestavad autorit keskkonnaga. Néiteks kombineerib Fred
Jissi essees “Madala taeva all” erinevate meelte aistinguid
novembrikuu rdskuse edasiandmiseks:

Vettinud linik ldmmatab vérvid ja summutab vdhesed helid — iiksiku
pasknééri krddksatuse ja tillukese sabatihaste salga sertsumise. Maastik on
kossis. Pole dieti midagi, mis kdidaks meeli. Astun médda porist metsateed ja
mérkan tllatusega: olen kogu oma téhelepanu keskendanud sellele, et jalad
mutta kinni ei jadks. (Jissi 1986: 19)

Eraldi tdhelepanu védidrivad ka looduskirjanduse teostes olevad
deiktilised, ikoonilised ja indeksiaalsed seosed, mis vdimaldavad
vahetumalt seostada kirjutatud teksti ja looduskeskkonda. Selles
kontekstis oleks alust tdhelepanu poodrata ka imitatsioonilistele
suhetele, millel on iseloomulik voime iiletada erinevate semiootiliste
sfadride piire. Niiteks on mimikrindhtused eluslooduses iiheks
olulisemaks liikidevahelise kommunikatsiooni vormiks. Looduskirjan-
duse puhul vdivad huvitava uurimisobjekti moodustada aga erinevate
loomade ja lindude héilitsuste transkriptsioonid ja tdlgendused
loomulikus keeles, samuti onomatopoeetika sihipirane kasutamine
stilistilise vahendina looduskogemusele viitamiseks voi selle ise-
loomustamiseks:

Mida koike selles laulus ka pole! Vile ja sddina kdrval on minu kuldnokk oma
laulu pikkinud paljude oma naabrite héélitsusi. Jupi harakapaari kddinat ja
sutsu hiireviu ndugumist, tempinud seda viddnkaela dreva piibitamisega ja
salulehelinnu rahuliku vidinaga, lisanud nédpuotsatdie lehma ammumist,
telefonihelinat ja traktoripdrinat. (Ernits 2003: 82-83)

Looduskirjanduse 0kosemiootiline analiilis ei tdhenda kindlasti
kultuuriliste ja fiktsionaalsete tdhendusseoste esinemise eitamist
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looduskirjanduse teostes. Viimaste kirjeldamiseks on aga olemas
sobivaid kirjandusteoreetilisi ja -semiootilisi meetodeid. Oko-
semiootiline 1&henemine kasutab looduskirjandust pigem materjalina
looduse ja kultuuri suhete uurimiseks, otsides seejuures vastust
kiisimustele: millised on looduskeskkonna ja kirjutatud teksti seosed,
milliseid looduse aspekte teoses kujutatakse, kas ja millisel viisil
ndhakse kirjutatud tekstis voimalusi loodusega suhtlemiseks ning
millised taju- ja interpretatsioonimeetodid on loodusega suhestumisel
kasutusel. Neile uurimiskiisimustele keskendumine peaks vdoimaldama
paremini moista kirjandustekstide ja looduskeskkonna nagu ka eesti
kultuuri ja looduse vastassuhteid.

Kokkuvote

Oluliseks taustaks ja toeks dkosemiootikaga tegelemisel on teadmine,
et Okoloogiline vaade pole semiootikale iseenesest vooras, vaid
sisaldub juba semiootika pohialustes, nditeks tdhenduse ja konteksti
suhtena. Lisaks otseselt Okosemiootika alastele kirjutistele voib
semiootilise ja dkoloogilise vaate 16ikumist ndha Roman Jakobsoni ja
Karl Biihleri klassikalistes kommunikatsioonikasitlustes, samuti
semiootikaga vidhem seotud autorite keelefilosoofia, tdlketeooria ja
antropoloogia alastes ning postmodernistlikes t6ddes. Semioosilist
aktiivsust omava looduse kaasamine analiiiisi on igal juhul viljakutse
ja kriitika semiootika strukturalistlikule suundumusele, milles
meelsamini piirataks semiootika tegevusvili inimkultuurist tuttavlike
margisiisteemide ja tdhendustega.

Loodusega tegeleva semiootika positsioon on implitsiitselt eba-
mugav, kuna seda jadb saatma kahtlus véimekuse iile mdista looduses
toimuvate méargiprotsesside tdhendusi. Kuid hoolimata ebamugavusest
voi isegi teaduslikust tosiseltvoetavusest pole dokosemiootikal, kui ta
taotleb tdesti kirjeldada kultuuri ja looduse suhteid, sddrasele
kahetisele identiteedile alternatiivi. Riste Keskpaik on 6kosemiootika
peamise iilesandena ndinud inimese ja looduse vaheliste kommunikat-
siooniprobleemide lahendamist. Seda olulist eesmérki saab 06ko-
semiootika tdita vaid siis, kui ta {ihtaegu analiiiisib nii looduse
representatsioone kultuuris, kui tunneb huvi ka looduses endas
avalduva semiootilise aktiivsuse vastu ning, mis vahest kdige
olulisem, pdorab tdhelepanu viisidele, kuidas need kaks omavahel
suhestuvad. Inimese ja looduse suhete problemaatilisuse kirjeldamine
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eeldab nendevahelise kommunikatsiooni analiiiisi, mille edendamiseks
pakutakse kédesolevas artiklis vilja loodusteksti kontseptsioon.

Looduse kultuuriliste representatsioonide analiilis on oluline,
méidratlemaks loodus- ja keskkonnakaitselisi probleeme, nende
stivakultuurilisi pShjuseid ja ka vdimalike lahendusi. Eesti kultuuri
isedraliku loodussuhte tttu on sellesuunalised analiiiisid aga olulised
ka eesti identiteedi uurimisel. Kui tavalisem (ja selle kajastust ndeme
me korduvalt vene kultuurist ldhtuvates Tartu—Moskva semiootikute
toddes) on looduse konstrueerimine teisena ja kultuuri identiteedi
iilesehitamine vastandusele, siis eesti kultuur on ennast pigem
méidratlenud suhestumise 14dbi looduskeskkonda ning vastandamise
l1abi kultuurilisele teisele. Samas on kahekiimne esimese sajandi
alguses siin tajutav teatud nihe — looduskeskkonna representeerimine
kultuuris (néiteks avaldatud looduskirjanduse teoste ndol) on ehk isegi
kasvanud, kuid looduse kui teemaga tegelemine koondub aina enam
kitsa huvigrupi eneseviljenduseks. Millised on sdiraste protsesside
suhted muutustega uues eesti identiteedis ja milliseks vdib kujuneda
looduse positsioon eesti kultuuris tulevikus, jddb edasiste Oko-
semiootiliste uurimuste kaardistada.
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